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Учесници семинара активно су, својим пи-
тањима, дилемама и сугестијама, учество-
вали у семинару.

Након завршетка семинара, електронским 
путем, учесницима је достављен материјал 
кориштен на предавању:

•	 Конвенција Савјета Европе о прању, тра-
гању, одузимању и привременом одузи-
мању прихода стеченог кривичним дје-
лом и о финансирању тероризма и

•	 И. Кос, С. Петровић и Ј. Марковић, При-
ручник о претресању компјутерских 
система, уређаја за похрањивање ком-
пјутерских и електронских података и 
мобилних телефонских апарата, Високи 
судски и тужилачки савјет БиХ, Сараје-
во, 2013.

Уз дневни ред и евалуациони лист, учесни-
цима је одштампан и уручен и текст Закона 
о измјенама и допунама кривичног закони-
ка Републике Српске.

Евалуација обуке показала је да су учес-
ници високом просјечном оцјеном од 9,8 
оцијенили организацију, презентације, 
материјал за обуку, вријеме за дискусију и 
пленарне сесије, дискусије и критике.

Ирена Пузић-Обрадовић,  
Председник Комисије за едукацију адвоката, 
стручних сарадника за правне послове и адво-
катских приправника Адвокатске коморе РС

Драгана   Радошевић,  
технички секретар у Збору адвоката Бијељина
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Бојана Глумичић, стручни сарадник

ЗАСТАРНИ РОК КОД УГОВОРА  
О КРАТКОРОЧНОМ КРЕДИТУ

Члан 371 Закона о облигационим од-
носима („Сл. лист СФРЈ“ број 29/78, 
39/85 и 57/89, те „Службени гласник 
Републике Српске“ број 17/93, 3/96, 
39/03 и 74/05)

НИЈЕ УГОВОРЕНА ОТПЛАТА У ОБРО-
ЦИМА (АНУИТЕТИМА) ПА СЕ НЕ РАДИ 
О ПОВРЕМЕНИМ ПОТРАЖИВАЊИМА 
КАДА БИ СЕ ТОК И РОК ЗАСТАРЈЕЛО-
СТИ ИМАО РАЧУНАТИ ПРЕМА ОДРЕД-
БИ ЧЛАНА 372. ЗОО, НЕГО СЕ ИМА ПРИ-
МИЈЕНИТИ ОПШТИ РОК ЗАСТАРЈЕЛО-
СТИ ИЗ ЧЛАНА 371. ЗОО.

Из образложења:

По основу уговора о краткорочним креди-
тима (чије враћање се тражи противтуж-
бом) тужитељ је био у обавези да их врати у 
једнократном износу заједно са уговореном 
каматом, по истеку рока од 12 мјесеци. Није 
уговорена отплата у оброцима (ануитетима) 
па се не ради о повременим потраживањима 

када би се ток и рок застарјелости имао ра-
чунати према одредби члана 372. ЗОО, како 
би то хтио тужитељ, него се има примјенити 
општи рок застарјелости из члана 371. ЗОО, 
како су правилно закључили и нижесте-
пени судови, а који није протекао до дана 
подношења противтужбе. Исто вриједи и 
за потраживања настала по основу испла-
те износа по банкарским гаранцијама, јер 
одредбама које регулишу ову врсту банкар-
ског посла (члан 1083. до 1087. ЗОО) није 
предвиђен неки други рок застаре.

Из изложеног слиједи да није основан при-
говор застарјелости потраживања из про-
тивтужбе, чак и под условом да је дошло 
до раскида свих уговора (како тврди реви-
дент) блокадом тужитељевог рачуна на дан 
12.8.2015. године.

(Пресуда Врховног суда Републике Српске, 
бр. 57 0 Пс 115952 21 Рев, од 25.01.2022. 
године)

СТИЦАЊЕ БЕЗ ОСНОВА; РАСКИД УГОВОРА

Члан 132. у вези са чланом 219. Зако-
на о облигационим односима („Сл. 
лист СФРЈ“ број 29/78, 39/85 и 57/89, 
те „Службени гласник Републи-
ке Српске“ број 17/93, 3/96, 39/03 и 
74/05)

ТУЖИТЕЉУ ПРИПАДА ОНА КОРИСТ 
КОЈА ОДГОВАРА ВИСИНИ ЗАКУПНИНЕ 
КОЈУ БИ ТУЖИТЕЉ ОСТВАРИО ЗА ПЕ-
РИОД У КОЈЕМ ЈЕ ЊЕГОВ ПОСЛОВНИ 
ПРОСТОР БЕЗ ПРАВНОГ ОСНОВА ИЛИ 

НА ТЕМЕЉУ ПРАВНОГ ОСНОВА КОЈИ 
ЈЕ ОТПАО КОРИСТИО ТУЖЕНИ, А НЕ У 
ВИСИНИ ЗАКУПНИНЕ КОЈУ ЈЕ ТУЖЕНИ 
ОСТВАРИО ДАВАЊЕМ ПОСЛОВНОГ ПРО-
СТОРА У ЗАКУП ТРЕЋЕМ ЛИЦУ.

Из  образложења:

Предмет спора у овој парници је захтјев ту-
жиоца да му тужена, на име остварене ко-
ристи употребом туђе ствари у временском 
периоду од 01.12.2003. године до 28.11.2011. 
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године, исплати износ од 1.401.839,32 КМ, 
са законском затезном каматом и трошко-
вима поступка…
Одредбом члана 132. ЗОО прописано је да 
су раскидом уговора обе стране ослобођене 
својих обавеза, изузев обавезе на накнаду 
евентуалне штете (став 1). Ако је једна стра-
на извршила уговор потпуно или дјелимич-
но има право да јој врати оно што је дала 
(став 2). Ако обе стране имају право захтије-
вати враћање датог, узајамна враћања врше 
се по правилима за извршење двостраних 
уговора (став 3). Свака страна дугује другој 
накнаду за користи које је у међувремену 
имала од онога што је дужна вратити, од-
носно накнадити (став 4). Страна која враћа 
новац дужна је платити затезну камату 
од дана када је исплату примила (став 5). 
Слиједом тога, правилно нижестепени су-
дови налазе да су парничне странке дужне 
да врате једна другој оно што су примиле по 
основу уговора који је раскинут, сходно од-
редби члана 132. ЗОО. 
Судском одлуком у овој парници утврђено 
је да је основано потраживање тужене у из-
носу од 3.161.311,56 КМ (по основу кредита 
датих тужиоцу) и разлучно право на имови-
ни к.ч. бр. 685/54, 685/55 и 685/58 уписа-
ној у ЗК ул. 12318 к.о. Б. и право одвојеног 
намирења из предмета разлучног права, а 
произлази да је ово потраживање тужене 
намирено. 
Због раскида уговора, сходно одредби чла-
на 132. став 4. у вези са чланом 219. ЗОО, 
основан је захтјев тужиоца за накнаду ко-
ристи које је тужена стекла употребом не-
кретнине, која је по наведеним уговорима 
требала бити продата туженој, односно 
касније закљученим уговором Поштама 
Српске. Питање кривице за раскид уговора 
није од значаја, јер тужилац не тражи нак-
наду штете због раскида уговора, већ накна-
ду користи стечене употребом туђе ствари, 
што представља вид правно неоснованог 
обогаћења. 
Употреба туђе ствари сходно одредби чла-
на 219. ЗОО, подразумијева да, кад је неко 
туђу ствар употријебио у своју корист, има-
лац може захтијевати, независно од права 
на накнаду штете, или у одсуству ове, да му 

овај надокнади корист коју је имао од упо-
требе. При томе ваља указати да није битна 
непосредна корист коју је тужена оствари-
ла тиме што је наплатила од Поште Српске 
по основу закупа 831.455,25 КМ по уговору 
од 28.01.2013. године, јер тај износ не пред-
ставља корист од употребе туђе ствари у 
смислу одредбе члана 219. ЗОО, јер би ту-
жиоцу корист од употребе припадала и да 
је тужена трећим лицима предметне не-
кретнине дала на бесплатно кориштење, 
већ је то у конкретном случају она корист 
која одговара висини закупнине коју би 
тужилац остварио у временском перио-
ду од 01.12.2003. године, (као дана закљу-
чења Уговора о вансудском поравнању), до 
28.11.2011. године, (као дана кад је изврше-
на примопредаја објекта), која према нала-
зу и мишљења вјештака економске струке 
износи 1.401.839,32 КМ.

(Пресуда Врховног суда Републике Српске, 
бр. 57 0 Пс 090359 21 Рев 3, од 03.11.2021. 
године)
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Члан 210. Закона о облигационим од-
носима („Сл. лист СФРЈ“ број 29/78, 
39/85 и 57/89, те „Службени гласник 
Републике Српске“ број 17/93, 3/96, 
39/03 и 74/05) 

КАД ЈЕ НЕКИ ДИО ИМОВИНЕ ЈЕДНОГ 
ЛИЦА ПРЕШАО НА БИЛО КОЈИ НАЧИН 
У ИМОВИНУ НЕКОГ ДРУГОГ ЛИЦА, А ТАЈ 
ПРЕЛАЗАК НЕМА СВОЈ ОСНОВ У НЕКОМ 
ПРАВНОМ ПОСЛУ ИЛИ ЗАКОНУ, СТИЦА-
ЛАЦ ЈЕ ДУЖАН ДА ГА ВРАТИ, А АКО ТО 
НИЈЕ МОГУЋЕ, ДА НАКНАДИ ВРИЈЕД-
НОСТ ПОСТИГНУТЕ КОРИСТИ. ОБАВЕЗА 
ВРАЋАЊА ОДНОСНО НАКНАДЕ ВРИЈЕД-
НОСТИ НАСТАЈЕ И КАД СЕ НЕШТО ПРИ-
МИ  С ОБЗИРОМ НА ОСНОВ КОЈИ СЕ 
НИЈЕ ОСТВАРИО ИЛИ КОЈИ ЈЕ КАСНИЈЕ 
ОТПАО.

Из  образложења:

Тужилац није добровољно извршио пресу-
ду Пс-247/05 и није платио П. д.о.о. С. до-
суђене трошкове парничног поступка, па је 
П. д.о.о. С. као властодавац дао туженом пу-
номоћ дана 15.09.2006. године. 

Произлази да се ради о новој пуномоћи, а 
не ранијој коју је тужени имао у парничном 
поступку према којој би био овлаштен и да 
у име странке стави захтјев за извршење и 
да предузима потребне радње у поступку 
поводом таквог захтјева, те да од против-
не стране прими досудјене трошкове (члан 
305. став 1. тачка 2) и 3) ЗПП). 

Према садржају наведене пуномоћи од 
15.09.2006. године, властодавац је овластио 
пуномоћника да поднесе приједлог за извр-
шење пресуде Основног суда у Бања Луци 
број Пс-247/05 и да га заступа у том по-
ступку ради наплате трошкова парничног 
поступка. Са друге стране, властодавац је у 
пуномоћи од 15.09.2006. године овластио 
туженог и да прими трошкове парничног и 

извршног поступка, „јер му за заступање у 
том предмету није платио никакву накна-
ду“, што значи да је на такав начин власто-
давац одредио да трошкове поступка прими 
и задржи тужени и тако рјешио и питање 
међусобног односа са својим пуномоћни-
ком, насталог раније по уговору о налогу у 
погледу онога што налогопримцу дугује на 
име заступања у тој парници.

Сходно томе, по оцјени овог суда, посту-
пање туженог у извршном поступку, однос-
но након добијања пуномоћи од стране П. 
д.о.о. С. од 15.09.2006. године, указује да је 
тужени у извршном поступку према датој 
пуномоћи радње предузимао у име власто-
давца, али за свој рачун и тако у извршном 
поступку и примио досуђени износ трошко-
ва парничног и извршног поступка, па он 
није ни имао обавезу да тај износ преда П. 
д.о.о. С., нити је истом тај износ предао, јер 
није спорно да тужени након што је на ње-
гов рачун исплаћен износ од 25.867,34 КМ, 
тај износ није уплатио П. д.о.о. С. 

Према томе, наведена пуномоћ на основу 
које је тужени предузимао радње у изврш-
ном поступку у име П. д.о.о. С. нема ка-
рактер пуномоћи издате у смислу одредбе 
члана 305. ЗПП, јер радње које је предузео 
тужени у том поступку нису биле предузете 
за рачун његовог налогодавца већ за његов 
рачун.

Код тога да је властодавац П. д.о.о. С. у пуно-
моћи изричито овластио туженог да прими 
и задржи износ трошкова поступка и тако 
га овластио да поступа у његово име а за 
свој рачун, у конкретном случају по оцјени 
овог суда није примјењива одредба члана 
85. ЗОО (да уговор који закључи заступник 
у име заступаног лица обавезују заступаног 
и другу уговорну страну, да послови заступ-
никови производе правно дејство према 
заступаном лицу, да је заступник дужан 
да обавијести другу страну да иступа у име 
заступаног, а ако то и не уради да уговор 

СТИЦАЊЕ БЕЗ ОСНОВА
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производи правно дејство за заступаног и 
другу страну ако је ова знала или из окол-
ности могла закључити да заступник иступа 
у име заступаног), на коју се позивају ниже-
степени судови, која се примјењује када за-
ступник поступа у име и за рачун заступа-
ног лица. 

Из тог разлога, по оцјени овог суда, погре-
шан је закључак нижестепених судова да 
је тужени у извршном поступку искључиво 
као пуномоћник П. д.о.о. С. примио спорни 
износ у његово име и за његов рачун. 

Ваља указати да тужени у складу са законом 
има право на накнаду трошкова заступања 
од свог властодавца П. д.о.о. С., на основу 
уговорног односа који постоји између њих. 
Међутим, начин на који је тужени од свог 
властодавца наплатио трошкове заступања 
од значаја је за ову парницу утолико што 
указује да их је наплатио у извршном по-
ступку који је водио за свој рачун. 

Након што је преиначена извршна испра-
ва тужилац је 12.01.2010. године поднио 
приједлог за противизвршење, којим је тра-
жио од П. д.о.о. С. да му врати износ који 
је он платио на име трошкова парничног и 
извршног поступка. Тај поступак је преки-
нут јер је над П. д.о.о. С. 11.12.20012. године 
отворен ликвидациони поступак.

Ликвидациони управник је на том рочишту 
признао потраживања тужиоца и туженог, 
те их сврстао у општи исплатни ред…

Коначно, тај износ трошкова поступка није 
ни ушао у имовину П. д.о.о. С., већ у имо-
вину туженог када је на основу рјешења 
о извршењу и према обавијести и изводу 
Н.б. а.д. Б. од 13.10.2006. године, износ од 
25.867,34 КМ (трошкови поступка са кама-
том), са рачуна П. АД Б. пребачен на рачун 
туженог дана 13.10.2006. године, у изврш-
ном поступку који је тужени водио за свој 
рачун. 

Након што је отпао основ по коме је тужи-
лац исплатио износ од 25.867,34 КМ, тужи-
лац је правно неосновано осиромашио и 

наступила је обавеза враћања према лицу 
у чију имовину је прешао уплаћени износ. 
Како тај износ није прешао у имовину П. 
д.о.о. С., већ су та средства исплаћена ту-
женом, тужени се неосновано обогатио на 
уштрб имовине тужитеља, из чега произла-
зи и његова пасивна легитимација, а тако 
и обавеза да тражени износ плати тужио-
цу, јер је између обогаћеног и осиромаше-
ног настао облигациоправни однос, у коме 
се као повјерилац појављује осиромашено 
лице, а као дужник обогаћено лице. 

Тужени је од доношења пресуде Врховног 
суда Републике Српске број: 118-0-Рев-07-
00 441 од 09.09.2009. године несавјесни 
стицалац, јер је тада сазнао да основ по 
коме је у извршном поступку извршена ис-
плата више не постоји, па тужиоцу саглас-
но одредби члана 214. ЗОО, на тражени 
износ припада и законска затезна камата 
од 09.09.2009. године до исплате, а не од 
13.10.2006. године (дан када су средства ис-
плаћена) како је тражио у тужбеном захтјеву

(Пресуда Врховног суда Републике Српске, 
бр. 57 0 Пс 095874 21 Рев 2, од 01.12.2021. 
године)
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Члан 270. став 6. Породичног зако-
на („Службени гласник Републике 
Српске“ број: 54/02, 41/08 и 63/14)

ПОКЛОНИ ТРЕЋИХ ЛИЦА УЧИЊЕНИ 
ТОКОМ БРАЧНЕ ЗАЈЕДНИЦЕ (У НОВЦУ, 
СТВАРИМА, ПРУЖАЊУ ПОМОЋИ РА-
ДОМ И СЛ.) УЛАЗЕ У ЗАЈЕДНИЧКУ БРАЧ-
НУ ИМОВИНУ БЕЗ ОБЗИРА КОЈИ ИХ ЈЕ 
БРАЧНИ ДРУГ ПРИМИО, УКОЛИКО ДРУ-
ГАЧИЈЕ НЕ ПРОИЗИЛАЗИ ИЗ НАМЈЕ-
НЕ ПОКЛОНА ИЛИ СЕ ИЗ ОКОЛНОСТИ 
У МОМЕНТУ ДАВАЊА ПОКЛОНА МОЖЕ 
ЗАКЉУЧИТИ ДА ЈЕ ПОКЛОНОДАВАЦ 
ЖЕЛИО УЧИНИТИ ПОКЛОН САМО ЈЕД-
НОМ ОД БРАЧНИХ СУПРУЖНИКА.

Из  образложења:

Није спорно да је брак тужитељице и прво-
туженог закључен 1986. године, а да је отац 
тужених са првотуженим закључио уговор о 
поклону некретнина дана 18.06.1986. годи-
не, непосредно пред женидбу првотуженог. 
Из чињеничног утврђења нижестепених 
судова, на парцели која је предмет уговора 
о поклону од 18.06.1986. године, у врије-
ме закључења истог, већ су били започе-
ти грађевински радови за предметну кућу 
грађену као дуплекс објекат, који су на-
стављени за вријеме трајања брачне зајед-
нице између тужитељице и првотуженог.
Када се има у виду садржина даровног уго-
вора закљученог између оца тужених као 
поклонодавца и првотуженог као поклоно-
примца 18.06.1986. године, којим поклоно-
давац дарује поклонопримцу као свом сину 
1/2 дијела некретнина означених као к.ч. бр. 
219/1 „Градилиште“ у површини од 550 м2, 
да није спорно да је првотужени тужитељи-
цу упознао почетком јула 1986. године, на 
Петровдан 1986. године, да је ...1986. године 
заручио и да су се ...1986. године вјенчали, 
да ни тужитељица то не оспорава, правилан 
је закључак другостепеног суда да је даров-
ни уговор закључен прије него што је прво-
тужени уопште упознао тужитељицу, тако 

да се не може говорити о свадбеном покло-
ну учињеном супружницима, већ да је по-
клањајући земљиште поклонодавац покло-
нио само првотуженом и предметну кућу у 
почетној фази градње, као и сав грађевински 
материјал потребан да се предметна кућа до-
веде под кров и који се, како то произилази 
из фотографија, већ налазио на поклоњеном 
земљишту, а које слиједом тога представљају 
посебну имовину првотуженог.
Међутим, код неспорне чињенице да је на-
кон закључења брака тужитељице и пр-
вотуженог, кућа завршена, да су и након 
закључења брака изградњу предметне куће 
финансирали родитељи тужених, који су по-
мажући у градњи морали бити свјесни да се 
та кућа од тада прави за првотуженог и ту-
житељицу као његову супругу са којом је у 
међувремену засновао брачну заједницу и са 
којом формира породицу, па по оцјени овог 
суда ова новчана улагања родитеља првоту-
женог настала након закључења брака тужи-
тељице и првотуженог, представљају поклон 
учињен у новцу, за који се из околности кон-
кретног случаја не може закључити да су ро-
дитељи првотуженог извршили само њему, 
већ важи законска претпоставка да је извр-
шен у корист оба супружника (став 6. члана 
270. ПЗ), обзиром да првотужени, на коме је 
терет доказивања, није супротно доказао.
Слиједом тога, удио тужитељице у стицању 
ових некретнина које чине 1/2 укупног стам-
беног објекта, је мањи од удјела првотуже-
ног који је у брак као посебну имовину унио 
плац и грађевински материјал за градњу 
куће, тако да је удио тужитељице у стицању 
истих 1/3 дијела, а првотуженог 2/3 дије-
ла, па је и уговор о поклону број ОПУ... од 
16.06.2014. године закључен између прво-
туженог као поклонодавца и друготуженог 
као поклонопримца дјелимично ништав и 
то у дијелу који се односи на сувласнички 
дио тужитељице од 1/3 дијела.

 (Пресуда Врховног суда Републике Српске, 
бр. 76 0 П 020868 21 Рев 2, од 03.11.2021. 
године)

ИМОВИНСКИ ОДНОСИ БРАЧНИХ 
СУПРУЖНИКА
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Члан 21. Закона о основним својинско 
правним односима („Службени лист 
СФРЈ број: 6/80 и 36/90 и „Службе-
ни гласник Републике Српске“ број: 
38/03).

АКО НЕКО НА ЗЕМЉИШТУ ЧИЈИ ЈЕ 
ВЛАСНИК, ИЗГРАДИ КУЋУ, ПОСТАО 
ЊЕН ВЛАСНИК, И ПОД УСЛОВОМ ДА СУ 
ЊЕНОЈ ИЗГРАДЊИ ДОПРИНОСИЛИ И 
ДРУГИ ЧЛАНОВИ ПОРОДИЧНЕ ЗАЈЕД-
НИЦЕ, АКО ЈЕ БИО ТАКАВ ДОГОВОР 
МЕЂУ ЊИМА.

Из образложења:

Ревидент је током поступка, а то понавља у 
жалби, те сада у ревизији, истицао – да је 
спорна кућа грађена из породичне зајед-
нице; да је земљиште на којем је саграђена 
само формално уписано на правног пред-
ника тужених, због чега је и грађевинска 
дозвола (те остале дозволе и сагласности) 
гласила на њега; да је сво земљиште треба-
ло уписати и на њега, јер су исто добили те-
мељем узурпације – отац С.2., он и брат С.1 
(правни предник тужених); да се због тога 
предметна кућа као и остало земљиште, 
уписано у посједовни лист број: 168 к.о. Л. 
има уписати као сувласништво и супосјед 
њега и првотуженог, са по 1/2 дијела.

И по схватању овог суда тужени су, иска-
зима саслушаних свједока (нарочито Б.Л., 
који је брат тужитеља и стриц првотуженог, 
па су му, по природи ствари, супротно резо-
новању ревидента, могла бити позната до-
гађања у оквиру породице), а у доброј мје-
ри и самог ревидента, доказали да је пред-
метну кућу градио њихов правни предник, 
односно да је она грађена за њега и његову 
породицу. И под условом да су остали чла-
нови породичне заједнице доприносили 
изградњи те куће, права воља свих учесника 
је била да та кућа припадне С.Л.1 (правном 
преднику тужених) и његовој породици. 

Таква воља и договор је и реализован на 
начин да је он са породицом, одмах по из-
градњи преселио у ту кућу и да је до данас 
користе његови правни сљедници (тужени), 
а да је за тужитеља, на истом имању, на дру-
гој парцели, саграђена друга кућа коју нес-
метано користи са својом породицом. 

Насупрот томе, тужитељ није доказао да је 
он финансирао ту изградњу и поред чиње-
нице да неки рачуни за набавку грађевин-
ског материјала гласе на његово име. Наи-
ме, он је у то вријеме боравио ту (а правни 
предник тужених је радио у Х.), радио је у 
шпедицији, па није неуобичајено да рачуни 
гласе на њега као непосредног наручиоца, 
како детаљно образлаже првостепени суд, 
какво образложење подржава и другостепе-
ни, а прихвата и овај суд. Саслушани свједо-
ци, који су радили на изградњи спорне куће, 
јесу рекли да их је ангажовао тужитељ, али 
се нису могли изјаснити на околност ко је ту 
изградњу финансирао. Поред тога, будући 
да је договор био да се кућа гради за прав-
ног предника тужених и његову породицу, 
није ни битно ко је и колико доприносио 
њеној изградњи. 

Тврдња тужитеља, да је спорно земљиште 
уписано у Посједовни лист број: 168 к.о. Л., 
стекао узурпацијом, такође није доказана, 
ни подржана другим изведеним доказима. 
Наиме, рјешење о узурпацији од 11.01.1966. 
године (на које се позива тужитељ), по-
ништено је у жалбеном поступку и није про-
ведено кроз одговарајуће јавне евиденције, 
а прије тога је (28.7.1963. године) на том 
земљишту – на основу пријавног листа број: 
5/63, сачињеног у поступку диобе (како 
се она у то доба проводила - према исказу 
вјештака геометра - поготово на подручји-
ма на којим су биле уништене земљишне 
књиге) – уписан правни предник тужених…

Правни предник тужених је од предузећа у 
којем је радио добио стамбени кредит 1984. 
године, за изградњу породичне стамбене 

СТИЦАЊЕ ПРАВА СВОЈИНЕ ГРАЂЕЊЕМ
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зграде на неурбанизираном подручју (рје-
шење број: 189/84 од 02.11.1984. године), 
управо у вријеме грађења спорне куће. По 
природи ствари се претпоставља да су та 
средства и утрошена за градњу куће и ту-
жени то нису морали посебно доказивати, 
а како тужитељ није доказао да су та сред-
ства потрошена у неку другу сврху, овакви 
његови, ничим утемељени, наводи нису од 
утицаја на рјешење овог спора. 

Како из утврђених чињеница произлази да 
је правни предник тужених – отац односно 
супруг, С.Л.1, заједно са друготуженом као 
брачним супружником, изградио нову ствар 
– спорну кућу и тако на њој стекао право 
својине у смислу одредбе члана 21. Закона 
о основним својинско-правним односима 
(„Службени лист СФРЈ“ број: 6/80 и 36/90 и 
„Службени гласник РС“ број: 38/93), који је 

био на снази у вријеме њеног грађења; да је 
та кућа изграђена на земљишту које припа-
да њему, па је и по том основу стекао право 
својине, те да је и иначе био такав договор 
(да се кућа гради за њега и његову породи-
цу) који је и фактички реализован и да је 
земљиште које је такође предмет спора до-
био у поступку диобе и уживао га (а послије 
његове смрти тужени, као његови правни 
сљедници), а ревидент таква чињенична 
утврђења и правне закључке нижестепе-
них судова није довео у сумњу релевантним 
и прихватљивим аргументима, ни остали 
ревизиони наводи нису од утицаја на пре-
суђење ове правне ствари.

(Пресуда Врховног суда Републике Српске, 
бр. 87 0 П 012442 21 Рев, од 23.11.2021. 
године)

Закон о експропријацији („Службени 
гласник Републике Српске“, број 12/06 
до 79/15), члан 2. Закона о ванпарнич-
ном поступку („Службени гласник Ре-
публ0ике Српске“, број 36/09 и 91/16), 
члан 148. и Закон о облигационим од-
носима (“Службени лист СФРЈ”, број 
29/78, 39/85 и 57/89, те ″Службени 
гласник Републике Српске″ број17/93, 
3/96 и 39/03 и 74/04), члан 277. 

ОБАВЕЗА ИСПЛАТЕ НАКНАДЕ ОД СТРА-
НЕ КОРИСНИКА ФАКТИЧКЕ ЕКСПРО-
ПРИЈАЦИЈЕ ПРЕМА РАНИЈЕМ ВЛАСНИ-
КУ ЕКСПРОПРИСАНИХ  НЕКРЕТНИНА, 
ДОСПИЈЕВА ТЕК, КАДА СЕ ОДРЕДИ НАК-
НАДА У СКЛАДУ СА ЗАКОНОМ.

Из образложења:

У овом ревизионом поступку спорно је, да 

ли су нижестепени судови правилно при-
мијенили материјално право, када су за-
конску затезну камату на утврђену накнаду 
за експроприсане некретнине досудили, 
почев од 1.1.1996. године (када је корисник 
експропријације ступио у посјед истих).

Према одредби члан 2. Закона о експро-
пријацији („Службени гласник Републике 
Српске“, број 12/06 до 79/15), која се ана-
логно примјењује и код фактичке експро-
пријације, експропријација је одузимање 
или ограничење права својине на непокрет-
ности, уз правичну накнаду. 

У смислу одредбе члана 148. Закона о 
ванпарничном поступку („Службени глас-
ник Републике Српске “, број 36/09 и 91/16, 
даље: ЗВП), суд након што утврди битне 
чињенице, доноси рјешење којим одређује 
облик, обим, односно висину накнаде за ек-
спроприсане некретнине. 

ФАКТИЧКА ЕКСПРОПРИЈАЦИЈА; 
ЗАКОНСКЕ ЗАТЕЗНЕ КАМАТЕ
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Одредбом члана 277. Закона о облигацио-
ним односима („Службени лист СФРЈ“ број 
29/78, 39/85 и 57/89, те „Службени гласник 
Републике Српске“ број 17/93, 3/96 и 39/03 
и 74/04, даље: ЗОО) прописано је, да дуж-
ник који закасни са испуњењем новчане 
обавезе, дужан је платити затезну камату, а 
сагласно одредби члана 324. истог закона, 
дужник пада у доцњу, када не испуни обаве-
зу у року одређеном за испуњење.

Према разлозима датим у првостепеној 
пресуди, корисник експропријације је у 
обавези да тужитељици, у складу са од-
редбом члана 277. ЗОО и члана 186. истог 
закона, плати законску затезну камату на 
досуђени износ предметне накнаде, почев 
од 1.1.1996. године, при чему се тај суд по-
звао на став по питању камата изражен у 
пресуди Окружног суда у Требињу број 94 
0 П 005196 15 Гж од 15.9.2015. године, а 
другостепени суд је прихватио дате разло-
ге првостепеног суда. Овакво схватање ни-
жестепених судова, не може се прихватити 

правилним. Наиме, обавеза исплате накна-
де од стране корисника фактичке експро-
пријације према ранијем власнику експро-
присаних некретнина, доспијева тек, када 
се одреди накнада у складу са одредбом 
члана 148. ЗВП, што упућује на закључак, 
да корисник експропријације не може бити 
у доцњи са испуњењем своје обавезе, све до 
доспјелости његове новчане обавезе, што је 
у конкретном случају одређено првостепе-
ним рјешењем од 4.5.2021. године. Саглас-
но наведеном, околност губитка посједа на 
предметним некретнинама, далеко прије 
одлучивања о предметној накнади, није од 
значаја за одлуку о законској затезној кама-
ти, јер тужитељица не може кроз сврху ка-
мате захтијевати остваривање других права 
која евентуално могу бити заснована на гу-
битку посједа на ствари, фактичком експро-
пријацијом, прије исплате накнаде.

(Пресуда Врховног суда Републике Српске, 
бр. 94 0 П 034124 21 Рев, од 8.12.2021. 
године)

ДУЖИНА ПОСТУПКА У КОЈЕМ ОКО ГО-
ДИНУ И ПО ДАНА НИЈЕ ОДЛУЧЕНО ПО 
ЗАХТЈЕВУ ЗА ВАНРЕДНО ПРЕИСПИТИ-
ВАЊЕ СУДСКЕ ОДЛУКЕ, КОЈА ЈЕ ДОНЕ-
СЕНА ПО ЗАХТЈЕВУ ЗА ЗАШТИТУ СЛО-
БОДА И ПРАВА ПОЈЕДИНАЦА ЗАЈАМ-
ЧЕНИХ УСТАВОМ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ, 
НИЈЕ РАЗУМНА.

Из образложења:

Према стању списа предмета, предмет-
ни поступак је покренут дана 25.06.2019. 
године, подношењем захтјева за зашти-
ту слобода и права појединаца зајамчених 
Уставом Републике Српске, против Д.Ћ., 
тадашњег директора полиције Републике 
Српске. Подносиоци захтјева наводе да је 
исти у односу на њих издао наређења у вези 
са полицијским овлаштењем - привремено 

ограничење слободе кретања, противно За-
кону о полицији и унутрашњим пословима 
(″Службени гласник Републике Српске″, 
бр. 57/16, 110/16 и 58/19), те да је предузи-
мао друге незаконите радње све са циљем 
да се подносиоци захтјева спријече и огра-
ниче у уживању њихових основних права 
и слобода зајамчених Уставом Републике 
Српске (право на слободу кретања, слобода 
мисли и опредјељења, савјести и увјерења, 
као и јавног изражавања). Поступајући по 
том захтјеву Окружни суд у Бањој Луци је 
донио рјешење број број 11 0 У 024911 19 Уз 
од 17.12.2019. године, којим је захтјев одбио 
као неоснован.

Против наведеног рјешења, подносиоци 
захтјева су овоме суду дана 04.02.2020. го-
дине поднијели захтјев за ванредно преис-
питивање судске одлуке, по којем захтјеву 

РАСПРАВА У РАЗУМНОМ РОКУ
Члан 17. став 4. Закона о заштити права на суђење у разумном року



СУДСКА ПРАКСА

127

до данас није одлучено. Подносилац зах-
тјева О.П. је поднио и више допуна зах-
тјева за ванредно преиспитивање одлуке, 
са ургенцијама за поступање по захтје-
ву (30.09.2020., 23.11.2020., 11.12.2020., 
17.12.2020. и 28.12.2020. године). 

Одредбом члана 5. Закона о заштити пра-
ва на суђење у разумном року (″Службе-
ни гласник Републике Српске″, бр. 99/20, 
даље: ЗЗП) је прописано да се у поступку 
одлучивања по захтјеву за убрзање поступ-
ка узимају у обзир слиједећи критерији: 1. 
сложеност предмета у чињеничном и прав-
ном смислу; 2. понашање суда и других 
републичких органа управе, органа једи-
ница локалне самоуправе, јавних служби 
и других носилаца јавних овлаштења; 3. 
понашање подносиоца правног средстава; 
4. значај предмета за подносиоца правног 
средства.

У конкретном случају, ради се о предмету 
са више подносилаца захтјева, али се у зах-
тјеву за заштиту слобода и права поједина-
ца зајамчених Уставом Републике Српске 
сви позивају на исте чињенице, односно 
на исте догађаје у којима је, према наводи-
ма захтјева, дошло до кршења права. Код 
доношења одлуке, чије се ванредно преис-
питивање тражи, од стране Окружног суда 
у Бањој Луци су, као подлога чињеничном 
утврђењу, цијењени докази (видео записи, 
прекршајни налози, службене забиљеш-
ке ПС Бања Лука), који нису преобимни. 
Окружни суд у Бањој Луци је одлуку донио 
позивом на одредбе Закона о полицији и 
унутрашњим пословима и Закона о јавном 
окупљању (″Службени гласник Републике 
Српске″, бр. 118/08), као и на Одлуку СО 
Града Б.Л. број … од 14.12.2011. године о од-
ређивању простора за јавно окупљање.

Задатак је државе да поштује захтјеве из 
члана 6. став 1. Европске конвенције, укљу-
чујући и суђење у разумном року. Већи број 
нерјешених предмета, од којих се стари 
предмети рјешавају по старости иницијал-
ног акта, у складу са плановима о рјешавању 
старих предмета, није оправдање за неак-
тивност суда. Током предметног поступка 

нерјешавању предмета нема доприноса 
других учесника (нпр. неодазивање свједо-
ка позиву суда, вјештак није урадио налаз у 
остављеном року и друго). 
и подносиоцу захтјева О.П., у конкретном 
случају, се не може ставити на терет да је 
својим понашањем допринио нерјешавању 
предмета, чак и кад се има у виду чињени-
ца да је у више наврата допуњавао захтјев 
за ванредно преиспитивање одлуке (што у 
суштини не утиче на сложеност предмета). 

За подносиоца захтјева је од изузетног зна-
чаја заштита права зајамчених Уставом 
Републике Српске, за која тврди да су по-
вријеђена, јер се ради о основним људским 
правима.

Поред тога, поступак у овом предмету је 
хитне природе, сагласно одредби члана 59. 
Закона о управним споровима (″Службени 
гласник Републике Српске″, бр. 109/05 и 
63/11). Приоритет у рјешавању овог пред-
мета постоји и због навода из захтјева за 
заштиту права, да је до повреде права чија 
заштита се тражи дошло усљед полицијске 
тортуре. 

Оцјеном наведених критерија, те имајући у 
виду да се ради о приоритетном предмету, 
произлази, да поступак у предмету број 11 
0 У 024911 20 Увп неоправдано дуго траје, 
односно да дужина поступка за одлучивање 
по захтјеву за ванредно преиспитивање 
судске одлуке (од 04.02.2020. године па до 
данас) није разумна. Дужина овог поступка 
поготово није разумна кад се има у виду да-
тум подношења захтјева за заштиту слобода 
и права појединаца зајамчених Уставом Ре-
публике Српске (25.06.2019. године).

(Рјешење Врховног суда Републике Српске, 
бр. 118 0 Зуп 002431 21 Зуп, од 18.05.2021. 
године)
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СУЂЕЊЕ У РАЗУМНОМ РОКУ

Питање примјене Закона о зашти-
ти права на суђење у разумном року 
(„Службени гласник Републике 
Српске“ број 99/20)

ПРИЈЕ ДОНОШЕЊА ОДЛУКЕ ПОВО-
ДОМ ЗАХТЈЕВА ЗА УБРЗАЊЕ ПОСТУПКА 
КОЈИ ЈЕ У ТОКУ ПРЕД ВРХОВНИМ СУ-
ДОМ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ, ВИЈЕЋЕ ТОГ 
СУДА ЋЕ ПРИБАВИТИ ИЗЈАШЊЕЊЕ 
СУДИЈЕ КОЈИ ЈЕ ЗАДУЖЕН СА ПРЕД-
МЕТНИМ СПИСОМ, А ПРОТИВ ОДЛУ-
КЕ ВИЈЕЋА, ДОНЕСЕНЕ ПОВОДОМ ТОГ 
ЗАХТЈЕВА, ЖАЛБА НИЈЕ ДОЗВОЉЕНА. 

ОДЛУКУ ПОВОДОМ ТУЖБЕ ЗА УТВРЂИ-
ВАЊЕ ПОВРЕДЕ ПРАВА НА СУЂЕЊЕ У 
РАЗУМНОМ РОКУ И ПРАВИЧНО ЗАДО-
ВОЉЕЊЕ ВРХОВНИ СУД РЕПУБЛИКЕ 
СРПСКЕ ДОНОСИ БЕЗ ОДРЖАВАЊА РО-
ЧИШТА, А ПРОТИВ ТЕ ОДЛУКЕ ЖАЛБА 
НИЈЕ ДОЗВОЉЕНА.

(Правно схватање бр. 18-0-СуI-21-000 144  
Грађанског одјељења Врховног суда Ре-
публике Српске заузето на сједници дана 
19.04.2021. године)

РОКОВИ ЗАСТАРЈЕЛОСТИ ПОТРАЖИВАЊА ИЗ 
УГОВОРА О КРЕДИТУ

Примјена чланова 371, 372. и 373. 
Закона о облигационим односима 
(„Службени лист СФРЈ“ број 29/78, 
39/85 и 57/89 те „Службени гласник 
Републике Српске“ број 17/93, 3/96, 
39/03 и 74/04, даље: ЗОО)

1.Потраживање неисплаћених доспјелих 
ануитета из уговора о кредиту застарије-
ва у роковима из чланова 372. и 373. ЗОО 
и то не само у случају када уговор о креди-
ту још траје већ и у случају када је трајање 
уговора истекло, али није дошло до његовог 
раскида. 

2. У случају када је уговор о кредиту рас-
кинут због неплаћања односно неуредног 
плаћања ануитета, потраживање даваоца 
кредита, које се односи на враћање цјело-
купног дуга на име неплаћеног износа кре-
дита, застаријева у року из члана 371. ЗОО. 

3. Исплатом дијела дуга након раскида уго-
вора о кредиту не прекида се застарјелост 

потраживања преосталог неплаћеног дуга. 

4. Када је тужитељ поднио приједлог за 
извршење на основу вјеродостојне испра-
ве-мјенице, ради исплате потраживања из 
уговора о кредиту, а суд накнадно донио 
рјешење да ће се тај приједлог сматрати 
тужбом, није дошло до преиначења тужбе 
уколико у парничном поступку тужитељ 
не захтијева исплату дуга по основу мјени-
це већ по основу уговора о кредиту, а у том 
случају је рок застарјелости потраживања 
прекинут првом радњом тј. подношењем 
приједлога за извршење.

(Правно схватање бр. 118-0-СуI-21-000 
144 Грађанског одјељења Врховног суда Ре-
публике Српске заузето на сједници дана 
23.09.2021. године)
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ПРИМЈЕНА ЧЛАНА 317 ЗАКОНА О 
ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

ПРИМЈЕНА ЧЛАНА 216 ЗАКОНА О 
ОБЛИГАЦИОНИМ ОДНОСИМА

Примјена одредбе члана 317. Зако-
на о парничном поступку („Службе-
ни гласник Републике Српске“ број 
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 и 
61/13)

Ако је предмет радног спора, поред по-
ништења одлуке о отказу уговора о раду и 
враћања на посао, и новчано потраживање 
на име изгубљене зараде, укључујући будућа 
давања по том основу која се понављају, 
вриједност предмета спора, као претпостав-
ке за дозвољеност ревизије, се одређује са-
бирањем тих давања за период од престанка 

радног односа па до дана изјављивања ре-
визије, али не више од пет година. У случају 
да у тужбеном захтјеву није прецизиран 
новчани износ повремених давања већ само 
период за који се захтијева њихова испла-
та, има се сматрати да вриједност новчаног 
потраживања није означена па, према томе, 
ни преко износа од 30.000,00 КМ.

(Правно схватање бр. 118-0-СуI-19-000 
164-1 Грађанског одјељења Врховног суда 
Републике Српске заузето на сједници 
дана 20.05.2019. године)

Примјена одредбе члана 216. Закона 
о облигационим односима („Служ-
бени лист СФРЈ“ број 29/78, 39/85 и 
57/89 те „Службени гласник Републи-
ке Српске“ број 17/93, 3/96, 39/03 и 
74/04)

Ако је поводом ревизије туженог преина-
чена или укинута правоснажна пресуда на 
основу које је исплаћена одштета на име 
тјелесних повреда, нарушеног здравља или 

смрти, тужени не може од оштећеног, који 
се сматра савјесним прибавиоцем до момен-
та сазнања за одлуку ревизионог суда, осно-
вано захтијевати поврат исплаћеног изно-
са, укључујући затезне камате и трошкове 
поступка.

(Правно схватање бр.118-0-СуI-19-000 164 
Грађанског одјељења Врховног суда Ре-
публике Српске заузето на сједници дана 
20.05.2019. године)



Адвокатура • мај • 2022.

130

НАРЕДБА ЗА ВЈЕШТАЧЕЊЕ  
У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

Члан 284 Закона о кривичном по-
ступку Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр.  53/12, 
91/17, 66/18, 15/21)

С ОБЗИРОМ ДА СЕ ПОТВРЂИВАЊЕМ ОП-
ТУЖНИЦЕ ПРЕЛАЗИ У НОВУ ФАЗУ КРИ-
ВИЧНОГ ПОСТУПКА ПРЕД СУДОМ, ОД 
ТАДА ЈЕ СУД ЈЕДИНО ОВЛАШЋЕН ДА У 
ТОЈ ФАЗИ НАРЕДИ ВЈЕШТАЧЕЊЕ.

Из образложења:

Жалба оптуженог приговара неједнаком 
положају одбране и оптужбе јер је Суд до-
зволио да тужилац наређује вјештачења у 
току главног претреса, доносећи наредбу 
за вјештачење 08.03.2021. године вјешта-
ку М.Т. који је сачинио извјештај о анали-
тичкој обради података, који Суд третира 
као налаз вјештака. Такође, тужилац је 
31.08.2020. године донио наредбу за вјеш-
тачење потписа свједока К.С. и 01.06.2020. 
године и др С.В.С. за вјештачење оптуже-
не П.Д. Оптужница у овој правној ствари 
је поднесена на потврђивање 07.02.2020. 

године и потврђена 10.02.2020. године. С 
обзиром да се потврђивањем оптужнице 
прелази у нову фазу кривичног поступка 
пред Судом, од тада је Суд једини овлашћен 
да у тој фази нареди вјештачење. Странке 
и бранилац нису за то овлашћени, то пра-
во не произилази ни из одредбе члана 284 
ЗКП РС која им даје само право да ангажују 
вјештака, док наредбу за вјештачење може 
донијети једино Суд, било на њихов пријед-
лог или по сопственој иницијативи. Зато 
се налаз који је прибављен по наредби ту-
жиоца у овој фази не може прихватити као 
налаз вјештака, већ цијенити као и сваки 
други доказ у прилог тврдњи странака. По-
ступајући супротно и препуштајући тужио-
цу своја овлашћења управљања поступком у 
овом сегменту и прихватајући прибављени 
доказ као налаз вјештака, Суд је поступио 
супротно одредби члана 311 став 2 ЗКП РС, 
а што је могло бити од утицаја на правилно 
и законито доношење пресуде.

(Рјешење Врховног суда Републике Српске, 
бр. 11 0 К 024732 22 Кж 13, од 22.02.2022. 
године)

РАЗЛОЗИ ЗА ПРИТВОР

Члан 197. став (1) тач. б) и г) Зако-
на о кривичном поступку Републи-
ке Српске („Службени гласник Репу-
блике Српске“ бр. 53/12, 91/17, 66/18 
и 15/21) и члан II/3д) Устава Босне и 
Херцеговине и члан 5 став 1 тачка ц) и 
став 3 Европске конвенције за зашти-
ту људских права и основних слобода

УСТАВНИ СУД ЗАКЉУЧУЈЕ ДА ПОСТОЈИ 
КРШЕЊЕ ПРАВА ИЗ ЧЛАНА II/3Д) 
УСТАВА БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ И 
ЧЛАНА 5 СТАВ 1 ТАЧКА Ц) И СТАВ 3 ЕВ-
РОПСКЕ КОНВЕНЦИЈЕ КАДА СУ РЕДОВ-
НИ СУДОВИ ПРОПУСТИЛИ ДА НАВЕДУ 

КОНКРЕТНЕ ОКОЛНОСТИ КОЈЕ ОПРАВ-
ДАВАЈУ ЗАКЉУЧАК ДА БИ ПУШТАЊЕ 
АПЕЛАНТА НА СЛОБОДУ РЕЗУЛТИРАЛО 
ВАНРЕДНИМ ОКОЛНОСТИМА УСЉЕД 
СТВАРНЕ (НЕ АПСТРАКТНЕ) ПРИЈЕТЊЕ 
НАРУШАВАЊУ ЈАВНОГ РЕДА У СМИСЛУ 
ОДРЕДАБА ЧЛАНА 197 СТАВ 1 ТАЧКА Г) 
ЗКПРС.

Из образложења:

35. Даље, Уставни суд запажа да су у кон-
кретном случају редовни судови утврди-
ли да је, осим постојања основане сумње 
као опште претпоставке за одређивање и 
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продужење мјере притвора апеланту, ис-
пуњен и други кумулативни услов, односно 
да у конкретном случају постоје посебни 
притворски услови из члана 197 став 1 тач-
ке б) и г) ЗКПРС. Апелант указује на непо-
стојање разлога, односно да суд није дао до-
вољне разлоге у вези с постојањем посебних 
притворских основа из члана 197 став 1 тач. 
б) и г) ЗКПРС. 

36. Уставни суд подсјећа да се, према за-
конској одредби члана 197 став 1 тачка б) 
ЗКПРС, наведени основ може примијенити 
када постоји основана бојазан да би осумњи-
чено или оптужено лице могло уништити, 
сакрити, измијенити или фалсификовати 
доказе или трагове важне за кривични по-
ступак, или ако нарочите околности указују 
да ће ометати кривични поступак утицајем 
на свједоке, саучеснике или прикриваче. 

37. Уставни суд указује да се, према прак-
си Европског суда, на опасност од оме-
тања кривичне истраге не може позвати in 
abstracto, већ се такав закључак мора об-
разложити релевантним доказима (Becciev 
против Молдавије, пресуда од 4. октобра 
2005. године, апликација број 9190/03, тач-
ка 59). Ризик од притиска на свједоке може 
се прихватити у почетним фазама поступка 
(Jarzyński против Пољске, тачка 43). Међу-
тим, он се не може заснивати само на вјеро-
ватности тешке казне, већ мора бити пове-
зан с одређеним чињеницама (Merabishvili 
против Грузије [VV], тачка 224). Такође, 
Уставни суд подсјећа да опасност од утицаја 
на свједоке и/или друге оптужене у дужем 
временском периоду не може бити довољ-
на да оправда притвор јер према редовном 
току ствари, протеком времена, ризик од 
могућег ометања поступка у овом обли-
ку опада како поступак одмиче, узимањем 
исказа и спровођењем провјера (види Ев-
ропски суд, mutatis mutandis, Clooth против 
Белгије, пресуда од 12. децембра 1991. годи-
не, тачка 43). 

38. У конкретном случају Уставни суд запа-
жа да је Окружни суд утврдио да и даље по-
стоје разлози који указују да постоји бојазан 
да ће апелант, ако буде пуштен на слободу, 

ометати кривични поступак. Наиме, Устав-
ни суд запажа да је у конкретном случају 
утврђено постојање колузионе опасности 
за апеланта, што је у оспореном рјешењу 
Окружног суда детаљно објашњено (стр. 
8 и 9), које образложење је и Врховни суд 
прихватио као ваљано. У рјешењу Окружног 
суд је наведено 13 именованих свједока које 
треба саслушати у даљњем току истраге, с 
образложењем њихових пословних односа 
и сарадње у релевантном периоду. Ради се 
о свједоцима који су запослени у болници, 
у којој је апелант био директор, а према по-
дацима и доказима из списа, ти свједоци 
(поименично наведени у побијаном рје-
шењу) располажу одређеним релевантним 
сазнањима у вези с дјелом за које се апе-
лант терети. Такође, Окружни суд је указао 
на сложеност предметне истраге с аспекта 
бројности осумњичених и да је истрага про-
ширена на нова дјела и осумњичене, те да 
стога наведени свједоци до сада нису могли 
бити саслушани, што, према оцјени Окруж-
ног суда, представља нарочите околности 
које оправдавају бојазан да би апелант бо-
равком на слободи, могао предузети радње 
којима би ометао кривични поступак ути-
цајем на наведене свједоке с циљем прила-
гођавања њихових исказа интересима своје 
одбране. 

39. Врховни суд је прихватио став првосте-
пеног суда, позивајући се на тачке прво-
степеног рјешења у којима је он наведен. 
С обзиром на наведено, у околностима 
конкретног случаја, у односу на основ за 
продужавање притвора из члана 197 став 1 
тачка б) ЗКПРС, Уставни суд сматра да је у 
конкретном предмету редовни суд, у свјет-
лу специфичних околности овог предмета, 
довољно образложио свој став о неопходно-
сти одређивања притвора из овог посебног 
притворског разлога, при чему у датом об-
разложењу Уставни суд не налази никакву 
произвољност. У вези с тим, Уставни суд 
примјећује да је редовни суд (конкретно 
Врховни суд) указао на специфичне окол-
ности конкретног предмета, односно да је 
истрага проширена на нова дјела и осумњи-
чене, и да наведени свједоци до сада нису 
могли бити саслушани, па све те околности, 
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детаљно образложене у првостепеном рје-
шењу, указују на нужност даље примјене 
мјере притвора по основу одредбе члана 197 
став (1) тачка б) ЗКПРС. 

40. Даље, Уставни суд примјећује, за раз-
лику од апелантових навода, да је Окружни 
суд, а затим и Врховни суд испитао могућ-
ност изрицања блажих мјера те су, имајући 
у виду околности конкретног предмета, на-
шли да се жељена сврха може постићи само 
мјером притвора, а што, имајући у виду дата 
образложења, која је Уставни суд испитао у 
претходним тачкама ове одлуке, не изгледа 
произвољно ни у једном сегменту. Уставни 
суд налази да у образложењима оспорених 
рјешења има довољно основа за закључак 
да се само мјером притвора у конкретном 
предмету и у овој фази поступка може по-
стићи жељена сврха.

41. Надаље, апелацијом се оспорава по-
стојање посебног притворског разлога за 
продужење мјере притвора из члана 197 
став (1) тачка г) ЗКПРС. У вези с овим на-
водима, Уставни суд се, умјесто посебног 
образложења, у овом дијелу позива на 
закључак из Одлуке број АП 3941/21 од 16. 

децембра 2021. године (доступна на www.
ustavnisud.ba) у апелацији коју је поднио 
Бранислав Зељковић, а који се на иденти-
чан начин у овом дијелу примјењује и на 
апеланта. Дакле, као и у наведеном предме-
ту, Уставни суд сматра да је позивање редов-
них судова на чињеницу да околности на-
ведене у образложењу оспорених рјешења 
представљају ванредне околности које би, 
уколико би апелант био пуштен на слободу, 
могле довести до нарушавања јавног реда, 
произвољно у погледу постојања ванредних 
околности као основа за одређивање при-
твора, сходно одредбама члана 197 став (1) 
тачка г) ЗКПРС. Уставни суд је мишљења да 
су и Окружни суд и Врховни суд изнијели 
само претпоставке да би пуштање апеланта 
на слободу представљало стварну опасност 
за нарушавање јавног реда. Из наведеног 
произлази да су редовни судови пропусти-
ли да утврде постојање ванредних околно-
сти у времену релевантном за продужење 
притвора и јасно конкретизују којим радња-
ма и дешавањима би наступила стварна 
пријетња нарушавању јавног реда и мира.

(Одлука Уставног суда Босне и Херцегови-
не, АП 4348/21, од 09.02.2022. године)

БИМАЛ Д.Д. ПРОТИВ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ

Члан 6. став 1 Европске конвенције о 
о заштити људских права и основних 
слобода

УТВРЂЕНА ЈЕ ПОВРЕДА ЧЛАНА 6. СТАВ 
1 ЕКЉП – ПРОПУСТ СУДА ДА СЕ АПЛИ-
КАНТУ, КАО СТРАНЦИ У УПРАВНОМ 
СПОРУ, ДОСТАВЕ ОДГОВОРИ КОНКУ-
РЕНЦИЈСКОГ ВИЈЕЋА БИХ УЧИНИЛО 
ЈЕ ПОСТУПАК НЕПРАВИЧНИМ.

Из образложења:

У предметном случају предузеће Бимал д.д. 
(апликант) се жалило да је поступак судског 
преиспитивања пред Судом Босне и Херце-
говине био неправичан. Апликант се посебно 

жалио да је Суд Босне и Херцеговине пропу-
стио да му достави одговоре које је Конку-
ренцијско вијеће БиХ поднијело током по-
ступка, те га тиме лишио могућности да се на 
њих изјасни. Европски суд за људска права је 
утврдио повреду члана 6. став 1. ЕКЉП због 
повреде начела једнакости странака у по-
ступку. С обзиром да у вези предметног слу-
чаја постоји устаљена пракса Европског суда 
за људска права, пресуду је у овом предмету, 
а сходно чл. 28. ст.1 тачка б. Конвенције до-
нио комитет од три суца, а иста је сходно чл. 
28. ст. 2. Конвенције коначна.

У релевантном дијелу пресуде који се од-
носи на меритум предмета Суд је навео 
сљедеће:
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„38. Враћајући се предметном случају, Суд 
прије свега запажа да је дана 3.10.2013. и 
5.01.2016. године Конкуренцијско вијеће 
као тужена страна у предметном поступку 
управног спора поднијело одговор на туж-
бу у управном спору предузећа апликанта 
и на његов захтјев за преиспитивање пресу-
де Суда Босне и Херцеговине од 16.11.2015. 
године. У овим одговорима се тражи да се 
тужба одбије, те да се одбије захтјев за пре-
испитивање. Они такође садрже наводе о 
материјалним питањима која се покрећу у 
овом предмету (види тачке 14. и 18. ове пре-
суде). Није оспорено да ти одговори нису 
достављени предузећу апликанту, те да 
оно стога није имало прилику да се на њих 
изјасни.

39. Суд надаље запажа да постоји спор из-
међу страна о томе да ли је овај пропуст 
Суда Босне и Херцеговине у складу са до-
маћим законом. У том погледу Суд понавља 
да његов задатак обично није да преиспи-
тује релевантно право и праксу in abstracto, 
већ да утврди је ли начин на који су они 
примијењени на апликанта или на који су 
утицали на њега, довео до повреде Конвен-
ције (види, међу осталим изворима, Roman 
Zakharov против Русије [ВВ], бр. 47143/06, 
тачка 164., ЕСЉП 2015, и Н.Ц. против Ита-
лије [ВВ], бр. 24952/94, тачка 56., ЕСЉП 
2002 X). Другим ријечима, он ће настојати 
да утврди, у свјетлу релевантне праксе пре-
ма члану 6. Конвенције, је ли Суд Босне и 
Херцеговине требао дати прилику преду-
зећу апликанту да се упозна са одговори-
ма Конкуренцијског вијећа и да се на њих 
изјасни.

40. Суд је више пута утврдио да је у таквој 
ситуацији од малог значаја учинак који 
је изјашњење стварно имало на пресуду 
(види Steck-Risch и други против Лихтен-
штајна, бр. 63151/00, тачка 57., 19.05.2005.) 
будући да је на странама у спору да кажу 
захтијева ли неки документ њихов комен-
тар или не (види Ziegler против Швајцар-
ске, бр. 33499/96, тачка 38., 21.02.2002.; 
Захировић, цитиран горе, тачка 43.). Оно 
што је овдје посебно у питању јесте повје-
рење парничних странака у рад правосуђа 

које се, између осталог, заснива на њиховом 
знању да су имале прилику изразити своје 
мишљење о сваком документу у спису (види, 
на примјер, Ziegler, цитиран горе). У вези 
с аргументом владе да је предузеће апли-
кант могло захтијевати увид у спис и тако 
се упознати с аргументима супротне стране, 
Суд примјећује да је Суд Босне и Херцегови-
не био дужан пружити прилику предузећу 
апликанту да се изјасни на поднеске Кон-
куренцијског вијећа (Захировић, цитиран 
горе, тачка 48., с даљњим референцама).

41. Слиједи да је у предметном случају по-
штовање права на правично суђење, које 
јамчи члан 6. став 1. Конвенције, захтије-
вало да предузеће апликант добије при-
лику да сазна за одговор који је поднијела 
супротна страна, те да се на њега изјасни 
(види Steck-Risch и други, цитиран горе, 
тачка 58.; Захировић, цитиран горе, тачка 
49.). Међутим, предузеће апликант није до-
било ту прилику. Суд је често налазио по-
вреде члана 6. став 1. Конвенције у предме-
тима који су покретали питања слична оно-
ме у предметном случају (види, на примјер, 
Bartenbach против Аустрије, бр. 39120/03, 
тачке 32.-34., 20.03.2008., и Захировић, ци-
тиран горе, тачке 44.-50.). Након што је ис-
питао све материјале који су му поднесени, 
Суд сматра да влада није предочила било 
какву чињеницу или аргумент који би га 
могао увјерити да донесе друкчији закљу-
чак у предметном случају.

43. Стога је у предметном случају дошло 
до кршења члана 6. став 1. Конвенције 
због повреде начела једнакости странака у 
поступку.“

Суд је досудио апликанту 900 евра за нема-
теријалну штету и 1500 евра на име трошко-
ва и издатака.

(Одлука Европског суда за људска пра-
ва, бр. апликације 27289/17, од 31.8.2021. 
године)
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Члан 4 став (1) тачка а) и б) Закона о 
заштити личних података („Службени 
гласник БиХ“ бр. 49/06, 76/11 и 89/11)

УПРАВА (ЗА ИНДИРЕКТНО ОПОРЕЗИ-
ВАЊЕ БиХ) ЈЕ СУПРОТНО ОДРЕДБАМА 
РЕЛЕВАНТНИХ ПРОПИСА ИЗУЗЕЛА 
ИЗ АДВОКАТСКИХ СПИСА Е.Ј. КОПИЈЕ 
ПРЕДМЕТНИХ ДОКУМЕНАТА СА ЛИЧ-
НИМ ПОДАЦИМА ПОДНОСИОЦА ПРИ-
ГОВОРА ПО ОСНОВУ УГОВОРА О ЗАСТУ-
ПАЊУ СА ОДЛОЖЕНИМ ПЛАЋАЊЕМ, А 
ЗА КОЈЕ ИСТОМ НИЈЕ ИЗДАЛА ФАКТУ-
РЕ. ТАКВА ОБРАДА ЛИЧНИХ ПОДАТАКА 
ЈЕ У СУПРОТНОСТИ СА ИНСТИТУТОМ 
АДВОКАТСКЕ ТАЈНЕ, ТЕ ПРИНЦИПОМ 
ИЗ ЧЛАНА 4 СТАВ (1) ТАЧКА А) ЗАКОНА, 
ПРЕМА КОЈЕМ ЈЕ КОНТРОЛОР ОБАВЕ-
ЗАН ДА ЛИЧНЕ ПОДАТКЕ ОБРАЂУЈЕ НА 
ПРАВИЧАН И ЗАКОНИТ НАЧИН.

Из диспозитива и образложења: 

Налаже се Управи за индиректно опоре-
зивање Босне и Херцеговине да уништи 
копије прве странице Пресуде Опћинског 
суда у Сарајеву број: 65 0 П 814305 19 П од 
14.04.2021. године, прве и задње странице 
Записника Опћинског суда у Сарајеву број: 
65 0 П 814305 19 Мо од 20.01.2020. године, 
прве и задње странице Записника Опћин-
ског суда у Сарајеву број: 65 0 П 814305 19 П 
од 19.11.2020. године, уговора о заступању са 
одложеним плаћањем од 10.12.2019. године 
у предмету број: 65 0 П 814316 19 П и уго-
вора о заступању са одложеним плаћањем 
од 10.12.2019. године у предмету број: 65 0 
П 814305 19 П, а које документе са личним 
подацима … је изузела приликом контроле 
пореског обвезника адвоката Е.Ј…

Неспорно је да изузета документација са-
држи податке који би могли послужити за 
утврђивање висине пореске обавезе Е.Ј. по 
основу адвокатских услуга које је пружила 

подносиоцу приговора за које није издала 
фактуре, али то не значи да постоји законит 
основ за изузимање исте као у предметном 
случају. Наиме, Управа је у складу са ов-
лашћењима из Закона о Управи за индирек-
тно опорезивање, а у недостатку фактура, тре-
бала на други начин прибавити недостајуће 
информације, или наложити пореском об-
везнику да то сам учини. На такав начин би 
у складу са прописаним овлашћењима, до-
била све неопходне податке од релевантних 
органа, у адекватном обиму и мјери, чиме 
би се у потпуности испунила сврха као што 
је утврђивање пореске обавезе адвоката Е.Ј. 
за пружене адвокатске услуге подносиоцу 
приговора за које није издала фактуре. Осим 
тога, Управа на располагању има и друге мје-
ре као штосу одређене санкције према поре-
ском обвезнику, како би исти обезбједио сву 
прописану књиговодствену евиденцију и до-
кументацију која је потребна за утврђивање 
пореске обавезе. Међутим, Управа је изузела 
предметну документацију са личним пода-
цима подносиоца приговора из адвокатских 
списа Е.Ј, иако за то нема правни основ. Изу-
зета документација се не би могла користити 
ни у једном поступку јер се ради о доказима 
прибављеним на противзаконит начин. Као 
што је напријед наведено ради се о профе-
сионалној тајни која се посебно штити. Исто 
тако, било би неприхватљиво откривање по-
словне тајне за друге врсте пореских обвез-
ника. Наиме, у овом предмету треба прави-
ти разлику између професионалне тајне и 
података које обрађује адвокат као порески 
обвезник и који подаци не подлијежу тајно-
сти, који се требају обрађивати ради заштите 
јавног интереса у што несумњиво спада об-
рачун и наплата индиректних пореза.

Стога, неоснована су позивања Управе на 
начела самосталности и слободе оцјене до-
каза из Закона о управном поступку, те на 
члан 52. Закона о поступку индиректног 
опорезивања…

ОБРАДА ЛИЧНИХ ПОДАТАКА ПРИЛИКОМ 
КОНТРОЛЕ ПОРЕСКОГ ОБВЕЗНИКА
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Дакле, није дозвољено давање података 
који представљају професионалну тајну у 
друге сврхе. Изворна сврха обраде личних 
података клијената адвоката је заштита 
њихових интереса као што је изворна свр-
ха обраде личних података у књиговодству 
адвоката, као пореског обвезника, порез на 
додану вриједност…

Неспорно је Управа донијела План безбјед-
ности личних података, што је утврђено 
увидом у Главни регистар, али очигледно 
исти није адекватно примијењен приликом 
предметне обраде личних података подно-
сиоца приговора…

На основу стања у спису, Агенција је утвр-
дила да је изузимањем копија предметне 
документације са личним подацима под-
носиоца приговора, приликом контроле 

пореског обвезника Е.Ј. и даљом обрадом 
његових личних података у сврху утврђи-
вања пореске обавезе Е.Ј. по основу уговора 
о заступању са одложеним плаћањем, Упра-
ва поступила супротно одредбама Закона о 
адвокатури ФБиХ, Закона о управи за инди-
ректно опорезивање, Закона о поступку ин-
директног опорезивања, Закона о порезу на 
додату вриједност, Правилника о контроли 
и ограниченој провјери индиректних поре-
за и Правилника о примјени Закона о по-
резу на додату вриједност. Таквом обрадом 
личних података дошло је до повреде прин-
ципа из члана 4 став (1) тачка а) и б) Закона.

(Рјешење Агенције за заштиту личних по-
датака у Босни и Херцеговини, бр. УП1 03-
1-37-1-316-14/21 ДГЛ, од 26.04.2022. године)








