Zavrsni dokument ,,Iniciranje reforme Zalbenog postupka u parni¢nim
predmetima“

IUVOD

Za zivote gradana i njihovo ukupno povjerenje u pravosude, ali i ekonomski razvoj drzave je
kljuéna efikasna pravna zastita u gradanskim sporovima.! Upravo zbog toga, gradansko
pravosude je dugi niz godina u fokusu mnogobrojnih aktivnosti Visokog sudskog i tuzilackog
vije¢a Bosne i Hercegovine (u nastavku: VSTV BiH), zbog identificiranih nedostataka koji uticu
na efikasnost i kvalitet. Naime, kako je to naznaCeno u relevantnim preporukama
medunarodnih izvjestaja o stanju u bosanskohercegovackom pravosudu, pravosude mora
bolje sluziti gradanima, te su potrebna znacCajna unapredenja u sistemu gradanskog [...]
pravosuda koja moraju dati konkretne rezultate.? Gradanski postupci su ocijenjeni kao isuvise
mukotrpni, sloZeni i formalisticki, te predugo traju.?

Fokus aktivnosti koje je VSTV BiH do sada poduzimao bio je dominantno usmjeren na
prvostepeni gradanski postupak i prvostepene sudove, jer su najveéi problemi u vezi broja i
trajanja predmeta identificirani u toj fazi postupka. Ovo prvenstveno zbog c&injenice da je
inicijalni uzrok izazova u pravosudu bilo potrebno rjeSavati fokusom prvenstveno na
efikasnost, kao jedan od segmenata kvaliteta rada pravosuda. Statisticki podaci su jasno
ukazivali da je dominantno ,usko grlo“ efikasnosti bilo skoncentrisano u prvostepenim
sudovima. Medutim, statisti¢ki podaci ukazuju da su istovjetni problemi s kojim se susrecu
drugostepeni sudovi i da oni kulminiraju u pojedinim sudovima. | zaista, zeljene rezultate je
moguce u punoj mjeri ostvariti mjerama koje adresiraju problem u cjelini i sistemski obuhvataju
sve nivoe gradanskog sudovanja.

Prepoznavsi ovaj problem, VSTV BiH je u okviru projektne saradnje sa Kraljevinom
Svedskom/Sudskom administracijom Svedske (Projekt unapredenja efikasnosti sudova i
odgovornosti sudija i tuzilaca u BiH — treca faza; u nastavku: ICEA Ill projekt*) inicirao
aktivnosti kojim ¢e biti razmotrena potreba za reformom zalbenog parni¢nog postupka, u cilju
njegove vece efikasnosti. Navedeni projekat je nastavak dugogodisnje saradnje regulatornih
pravosudnih tijela Bosne i Hercegovine i Kraljevine Svedske, koja je po&ela 2013. godine, a
kroz koju bh. pravosude dobija znaCajna nov€ana sredstva i ekspertizu za provodenje
reformskih aktivnosti.

Ekspertsku grupu su Cinili:

1. prof.dr. Ranka Raci¢, profesorica Pravnog fakulteta Univerziteta u Istoénom Sarajevu;
2 prof. dr. Branko Morait, penzionisani profesor i sudija Suda Bosne i Hercegovine;

3 doc.dr. Dzenana Radondic;

4 Gorjana Popadic, sudija Vrhovnog suda Republike Srpske;

5. mr. Svjetlana Milisi¢ — Velickovski, sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine;

6. mr. iur. Adnan Barucija, sudija Kantonalnog suda u Zenici;

7. Milosav Pikula, sudija Okruznog suda u Trebinju;

8. Karin Kjellgren, sudija i voditelj Odjela za izradu nacrta Apelacionog suda Scania i
Blekinge (Svedska);

9. Olof Hellstrém, visi sudija Apelacionog suda Sjevernog Norrlanda (Svedska) i

10. Vi$nja Raguz, mladi sudija Okruznog suda u Helsingborgu (Svedska).

! Izvjestaj stru¢njaka o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 05.12.2019. godine, par. 30
2 Ibid, par.105.

3 Tbid

4 period implementacije projekta je oktobar 2020. — mart 2024. godina



Podrsku radu ekspertske grupe pruzao je projektni tim VSTV-a BiH i Sudske administracije
Svedske.

Ekspertska grupa je u periodu 2021. — 2022. godina provela dvije analize: 1. Analizu
zateCenog stanja efikasnosti i kvaliteta zalbenih postupaka koji se vode pred sudovima u Bosni
i Hercegovini, te 2. Komparativnu analizu odabranih evropskih sistema zalbenog parni¢nog
zakonodavstva i prakse. Cilj aktivnosti je bio a) unutar ekspertske grupe osigurati zajedni¢ko
razumijevanje glavnih uzroka velikog broja parni¢nih predmeta na Zalbenim sudovima i dugog
trajanja postupka i b) doci do proSirenih saznanja o Zalbenim sistemima razli€itih evropskih
drzava i naCinima efikasnijeg rjeSavanja zaostataka na drugom stepenu sudovanja. U
nastavku dokumenta ¢e se iznijeti vise podataka o metodologiji i konkretnim nalazima
provedene analize.

Izvjestaji o izvrSenim analizama posluZili su kao osnova za seriju sastanaka ekspertske grupe
na kojima su detaljno razmotreni svi ranije identificirani uzroci koji uticu na kvalitet i efikasnost
postupka, kao i moguénost primjene najboljih evropskih rjeSenja i praksi. Rezultat takvog rada
je dokument koji sadrZi inicijativu za izmjene i dopune vazecih zakona o parni€hom postupku,
sa konkretnim prijedlozima, ali i identificira sve one mjere koje su institucionalne, strukturalne
ili organizacione prirode i usmjerene su na unapredenje efikasnosti postupka unutar
postoje¢eg pravnog okvira.

Dokument je podijeljen u tri poglavlja. Prvo poglavlje obuhvata inicijativu za izmjene i dopune
zakona o parni¢nom postupku u Bosni i Hercegovini, sa konkretnim prijedlozima novih instituta
ili izmjenom postojeéih. Drugo poglavlje sadrZi prijedlog drugih mjera, koje se odnose
organizacione, strukturne ili druge promjene koje mogu utjecati na efikasnost i kvalitet
Zalbenog postupka. TreCe poglavlje posvecéeno je pitanjima koja potencijalno mogu utjecati
na efikasnost i kvalitet Zalbenog postupka, ali za koje je ekspertska grupa ocijenila da, shodno
situaciji u domaéem pravnom i pravosudnom sistemu, nema potrebe zakonske ili druge
intervencije. U ovim slu€ajevima se uglavnom radi o potrebi za dosljednom primjenom
postoje¢e regulative. U prilozima su detaljno izloZzene pojedinosti provedenih analiza
(situacione i komparativne), Sto obuhvata cilj, metodologiju i nalaze analize.

U posljednjoj fazi projekta dokument ¢e posluziti kao osnova sa javne konsultacije sa
profesionalnom zajednicom, u cilju inicijative za formulisanje konacnih prijedloga za izmjene
Zalbenog parni¢nog postupka u Bosni i Hercegovini.
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I poglavlje ,,Prijedlog reformskih mjera koje podrazumijevaju izmjene pravnih
propisa‘

1. Institut prethodnog odobrenja Zalbe

UopSteno o potrebi i moguénosti uvodenja instituta prethodnog odobrenja Zalbe u domaci
pravni sistem

Institut prethodnog odobrenja zalbe podrazumijeva da je uslov za dopustivost zalbe u
odredenim kategorijama predmeta davanje prethodnog odobrenja od strane drugostepenog
suda. Postupak u kojem se daje prethodno odobrenje za izjavljivanje zalbe je individualni
postupak i obuhvata ispitivanje za svaki slu€aj u kojem je potrebno prethodno odobriti Zalbu,
na osnovu zahtjeva zainteresovane stranke, za razliku od zakonom propisanih ograni¢enja
prava na zalbu kada ne postoji sudski postupak razmatranja. Institut prethodnog odobrenja
zalbe je specifican institut gradanskog prava diji je cilj povecéanje efikasnosti zalbenog
postupka i smanjenje opterecenosti zalbenih sudova. Naime, dugogodiSnja sudska praksa je
pokazala da odreden broj izjavljenih zalbi oCigledno nema Sanse za uspjeh te da u odredenim
slu¢ajevima interes za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost stranaka pred zakonom ne
zahtijeva odluCivanje po zalbi, naroCito kada se radi o pravnim pitanjima koja nisu od
sustinskog znacaja. To su bili odlu€ujuéi razlozi za uvodenje ovog instituta u zakonodavstva
pojedinih evropskih zemalja. Taj institut, medutim, do sada nije bio poznat u zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine kao ni u zakonodavstvu susjednih drzava - sljednica bivse SFRJ

Identificirani problemi i uzroci

Po sada vaze¢em ZPP, protiv svake prvostepene presude je dozvoljena zalba, a i protiv
znatnog broja rieSenja Zalba je dozvoljena. To je jedan od uzroka $to su pojedini drugostepeni
sudovi opterecéeni velikim brojem zalbi, od kojih brojne oCigledno nisu osnovane, a zalbe se
Cesto izjavljuju i u predmetima koji su ,bagatelne” vrijednosti. Veliki broj izjavljenih zalbi utiCe
i na duZinu postupka pred drugostepenim sudom. Praksa pokazuje da tri Cetvrtine (3/4) Zalbi
budu odbijene kao neosnovane. Stoga se pojavila ideja da se u procesno zakonodavstvo
uvede institut odobrenja za Zalbu kao svojevrsni nacin ,filtriranja“ predmeta, s ciliem da se
Zalbeni sudovi skoncentriSu na rieSavanje samo onih Zalbi u kojima se na argumentovan nacin
ukazuje na greSke koje su pocinili prvostepeni sudovi. Ova ideja je rezultat istrazivanja
evropskih standarda u ovoj oblasti i prakse zemalja koje su u svoje parni¢no zakonodavstvo
uvele navedeni institut i njenom realizacijom Ce se osigurati i kvaliteta sudenja u predmetima

koji zasluzuju meritorno odlucivanje.



Ekspertni tim je u dosadadnjem radu podrobno ispitao sve prednosti i mane instituta
prethodnog odobrenja za Zalbu. Na osnovu sveobuhvatne analize postignut je konsenzus da
¢e se uvodenjem ovog instituta u praksi posti¢i veca efikasnost zalbenog postupka.

Tacno je da je pravo na Zalbu jedno od osnovnih prava stranaka u parni¢énom postupku, a u
Republici Srpskoj to pravo je i ustavom zagarantovano (¢l. 16. i 113. Ustava Republike
Srpske). Medutim, Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja u
¢lanu 13. svakome garantuje pravo na djelotvoran pravni lijek, a u ¢lanu 6. pravo na posteno
sudenje, ipak ne garantuje pravo na zalbu u svim gradanskim predmetima. Uvodenjem
instituta odobrenja za Zalbu stranke nece biti liSene ovog prava, ali ¢e u odredenim
slu€ajevima to pravo biti ograni¢eno, pod uslovom da za to postoje opravdani razlozi.
Uvodenjem ovog instituta ne¢e se nuzno smanijiti broj izjavljenih zalbi protiv odluka parni¢nog
suda, gledano kratkoro€no, ali je oCekivani rezultat smanjenje broja Zalbi o kojima ¢e Zalbeni
sud meritorno odlucivati, zbog sistema filtriranja izjavljenih zalbi. Uspostavljanje standarda u
sudskoj praksi za odobravanje Zalbe moZe dugoroéno imati odvracajuce dejstvo na broj
izjavljenih Zalbi. Uloga sudova drugog stepena je prvenstveno nadzorna, jer je njihov osnovni
zadatak da ispravljaju gresSke koje su pocinili prvostepeni sudovi, a ako takvih greSaka nije
bilo, nije ni opravdano da se u takvim slu€ajevima meritorno raspravlja o Zalbama.

Postignut je konsenzus i o tome da, ukoliko se u nas pravni sistem uvede institut prethodnog
odobrenja za Zzalbu, njegova primjena ne bude univerzalna, nego da se u svakom
pojedinacnom predmetu mora dobiti prethodno odobrenje Zalbe.

Izrazena je bojazan u pogledu pravilne primjene ovog instituta, konkretno da bi u praksi
pojedine sudije olako odbijale dati odobrenje za Zalbu kako bi na taj nacin smanjile obim posla,
a druge suvise oklijevale sa odbijanjem davanja odobrenja i onda kada je to opravdano. Stoga
ovaj institut treba uvoditi postepeno i u pocetnoj fazi je potrebno uspostaviti vrijednosni
kriterijum po kome se ovaj institut moze primijeniti samo u jednostavnijim predmetima odnosno
sporovima manje vrijednosti (do 5.000,00 KM, pri éemu se misli na vrijednost pobijanog dijela
presude). U tim predmetima pravo na zalbu je i po sada$njim zakonskim rjeSenjima
ograni¢eno bududi da se u sporovima male vrijednosti Zalba ne moze izjaviti zbog nepotpuno
ili pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja. Ne smije se otvoriti prostor za arbitrarno djelovanje
pa buduéa zakonska rjeSenja moraju da decidno odrede u kojim slu¢ajevima se Zalba mora
odobriti, bez obzira o kakvom se predmetu radi, odnosno u kojim predmetima nije potrebno
prethodno pribaviti odobrenje za zalbu, bez obzira na vrijednost predmeta spora. Osnovni
uslov koji mora da bude ispunjen da bi sud mogao uskratiti odobrenje za Zalbu je da je
prvostepena odluka pravilna i zakonita i to kako sa aspekta procesnog, tako i sa aspekta
materijalnog prava, te da Zalbenim prigovorima nije dovedena u ozbiljnu sumnju. Vecina

Clanovalica ekspertske grupe je ipak saglasna sa principom kojeg se pridrzavaju sudovi u



Svedskoj, a to je da se pri odludivanju o zahtjevu za davanje odobrenja za Zalbu treba
postupati ,velikodudno“ u odnosu prema podnosiocu zalbe.

Jednoglasan je stav da u postupku davanja odobrenja za zalbu treba postupati tro¢lano vijece
drugostepenog suda, a ne sudija pojedinac. Vecina eksperata dijeli mi$ljenje da bi se zalba
trebala dozvoliti i kada samo jedan €lan sudskog vije¢a glasa za takvu odluku. Takvo
postupanje je izriéito zakonski regulisano u Finskoj, a u Svedskoj predstavlja uobigajnu
praksu. Dakle, ovdje bi doslo do odstupanja od generalnog pravila da se odluke u vijecu
donose vec¢inom glasova, a razlog za takvo rjeSenje je spreCavanje neselektivne i formalisticke
primjene ovog instituta u praksi.

U predmetima manje vrijednosti, u kojima se Zalba ne moze rjeSavati prije nego 3to se za to
dobije odobrenje, obavezan elemenat zalbe treba biti i zahtjev za davanje odobrenja za zalbu,
koji ne smije da bude uopsten vec¢ valjano obrazloZen, bez obzira $to drugostepeni sud i po
sluzbenoj duznosti treba paziti da li su se stekli uslovi za odobravanje zalbe.

Prema sadasnjem zakonskom rjeSenju, prvostepeni sudovi Zalbu dostavljaju na odgovor
suprotnoj strani, pa tek potom spis dostavljaju drugostepenom sudu na odlucivanje po Zalbi.
Postavilo se pitanje da li na taj nacin treba postupati i u onim predmetima u kojima je potrebno
dati odobrenje za Zalbu. IzraZzeno je misljenje da se ove odredbe ne mijenjaju, jer bi u sluaju
da je odobrenje za zalbu dato, a druga strana prije toga nije ni upoznata sa sadrzajem zalbe,
doslo do usloznjavanja postupka po zalbi, a dovelo bi se u pitanje i raspravno nacelo koje je
jedno do osnovnih nacéela procesnog zakonodavstva. S druge strane, neki ¢lanovi ekspertnog
tima su bili miSljenja da se predmet po zalbi dostavlja drugostepenom sudu odmah nakon
ispitivanja blagovremenosti Zalbe tako da drugostepeni sud ispituje dopustenost Zalbe i
dostavlja Zalbu suprotnoj strani na odgovor. Treba razmisliti i o rjeSenju po kome bi se sudu
dalo diskreciono pravo da odluci da li ¢e zalbu dostaviti na odgovor suprotnoj strani prije ili
poslije odlucivanja o zahtjevu za davanje odobrenja za Zalbu.

U slu€aju da su obje stranke izjavile zalbu, postavlja se pitanje da li se odobrenje moze dati
samo za jednu od tih zalbi. Vecinski stav je da za to nema nikakvih procesnih prepreka, jer je
svaka zalba zaseban pravni lijek kojim se pobija odredeni dio prvostepene presude, pa je u
praksi moguca situacija da jedna od izjavljenih zalbi ne ispunjava zakonske uslove po kojima
bi ista bila odobrena, dok druga zalba ispunjava te uslove.

Drugacija je situacija kada je Zalbu izjavila samo jedna stranka i vec¢insko misljenje je da u tom
slu¢aju nema mjesta djelimi¢nom davanju odobrenja za zalbu (u pogledu samo nekih zalbenih
navoda), veé da Zalbu treba u cijelosti odobriti. Sudovi u Svedskoj poznaju institut djelimiénog
odobravanja Zalbe, ali preovladava stav da takvo rjeSenje kod nas ne bi dovelo do

pojednostavljenja postupka.



Odluka o zahtjevu za davanje odobrenja za zalbu se uvijek donosi u sjednici vije¢a, bez
zakazivanja rasprave. Svako drugacije rjeSenje bi bilo na ustrb efikasnosti postupka pred
drugostepenim sudom i njime se ne bi postigao zeljeni cilj predlozene reforme.

U cilju ekonomicnosti postupka, a imajuéi u vidu da pojedini drugostepeni sudovi ne raspolazu
sa dovoljnim brojem sudija, zaklju€eno je da o zalbi odlucuje isto vije¢e koje je prethodno
odlucivalo o davanju odobrenja za zalbu (pod pretpostavkom da je to odobrenje dato).
Najcesée Ce se na istoj sjednici vijeca odluciti o davanju odobrenja za Zalbu i odmah zatim
zalba meritorno rijeSiti. Kada se na istoj sjednici rjieSava o oba pitanja nije potrebno donositi
posebno rjeSenje kojim se Zalba odobrava, vec obrazloZenje drugostepene presude treba da
sadrzi i odluku o tome, koja ne treba biti posebno obrazloZena, jer protiv iste Zalba nije
dozvoljena.

S druge strane, rjeSenje kojim se uskraéuje odobrenje za zalbu mora biti obrazlozeno, ali to
obrazlozenje ne treba biti preopsirno, ve¢ sazeto i individualno odnosno vezano za konkretni
predmet. Obrazlozenje je potrebno jer stranka koja je izjavila zalbu moze pravnim lijekom
(zalbom) da pobija odluku o odbijanju davanja odobrenja za Zalbu. O toj zalbi odlu€uju vrhovni
sudovi entiteta, odnosno Apelacioni sud Distrikta Bréko, koji zalbu mogu usvoijiti, u kom slucaju
se predmet vraca drugostepenom sudu koji je duZzan da o Zalbi odlu¢i u meritumu ili mogu
odbiti zalbu, u kom slu€aju odluka drugostepenog suda o uskracéivanju davanja odobrenja za
zalbu postaje pravosnazna. U takvoj situaciji drugostepeni sud nije duzan da donosi bilo kakvu
dodatnu odluku o zalbi (kao $to je npr. rijeSenje o odbacivanju zalbe kao nedozvoljene).
Uklju€ivanje najvisih sudova u postupak davanja odobrenja za zalbu moze dovesti do toga da
se ti sudovi dodatno opterete, o éemu svakako treba voditi rauna i po moguénosti nastojati
da se &to viSe pojednostavi postupak rjeSavanja ovih Zalbi. S tim u vezi bilo je i prijedloga da
0 gore navedenim zalbama odlucuje sudija pojedinac Vrhovnog suda RS/ Federacije BiH, ali
je preovladao stav da o tome odluku treba da donese vijeée tog suda.

Uvodenje instituta prethodnog odobrenja za zalbu u parni€énom postupku ¢e se automatski
reflektovati i na druge postupke u kojima se supsidijarno primjenjuju odredbe ZPP, pa se kod
izmjene zakonskih propisa treba i o tome voditi rauna odn. po potrebi predlozZiti i

odgovarajuée izmjene Zakona o vanparni¢nom postupku i Zakona o izvrSnom postupku.

Komparativna analiza

U pravnom sistemu Svedske postoji pravilo da se o Zalbi moZe odlugivati samo ako je
prethodno data dozvola za zalbu. Ovaj institut je 1974. godine postepeno uveden {j. prvobitno
je odobrenje za zalbu bilo potrebno samo u sporovima manje vrijednosti (prvo do 2.500 Eura,

a kasnije do 5.000 Eura), da bi naknadno 2009. godine bilo uvedeno sada vazece pravilo



prema kojem je u svim predmetima potrebno dati takvo odobrenje. Da bi sud dao odobrenje
za zalbu potrebno je da se ispuni jedan od slijedecih uslova:

1. ako postoiji vierovatno¢a da ¢e drugostepeni sud izmijeniti prvostepenu odluku;

2. ako se pravilnost prvostepene presude ne mozZe utvrditi bez njenog svestranog
preispitivanja;

3. ako je odlucgivanje o zalbi vazno za buduce predmete;

4. ako postoje i drugi vanredni razlozi za uvazavanje zalbe.

Stranka koja ima namjeru da izjavi zalbu mora prethodno zatraziti odobrenje za to u roku od
21 dana racunajuci od dana donoSenja prvostepene presude. Ovaj zahtjev se podnosi sudu
istovremeno sa Zalbom i mora sadrzavati slijedecée: podatke o presudi koja se pobija Zalbom,
u kom dijelu se presuda pobija, razloge i okolnosti zbog kojih zalitelj smatra da prvostepena
presuda nije pravilna, dokaze koje je potrebno izvesti i argumente za davanje odobrenja za
zalbu. Kada odlucuje o davanju odobrenja za zalbu sud nije vezan samo zalbenim navodima
ve¢ moze u punom obimu ispitati sve osnove zbog kojih se Zalba moze dozvoliti. Odluku o
davanju odobrenja za Zalbu ili njegovom uskracivanju donosi trolano sudsko vijece. Ta
odluka ne mora biti posebno obrazlozena. Ako se da odobrenje za zalbu, vodi se redovni
postupak pred drugostepenim sudom, a ako se ovo odobrenje uskrati, prvostepena presuda
ostaje na snazi. Protiv odluke o davanju odobrenja za zalbu nije dozvoljena zalba, a protiv
odluke o odbijanju izdavanja odobrenja za zalbu moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu i to u
roku od 28 dana od dana donos$enja odluke.

| pravni sistem Norveske poznaje institut davanja odobrenja za zalbu. To odobrenje daje
Apelacioni sud i ono je potrebno u svim predmetima ¢ija je vrijednost niza od 250.000 kruna
(oko 25.000 Eura).

U pravnom sistemu Njemacke takode postoji institut odobrenja za zalbu. To odobrenje je
potrebno u svim sporovima u kojima je vrijednost predmeta Zalbe niza od 600 Eura. Kada se
radi o zalbama protiv odluka regionalnih sudova, o kojima odluCuje Savezni sud pravde,
takode se prethodno mora dati odobrenje za zalbu. Ako zalbeni sud odbije da izda odobrenje
za Zalbu, protiv te odluke se moze izjaviti Zalba Saveznom sudu pravde. Izuzetno se protiv
prvostepene presude moze izjaviti zalba direktno Saveznom sudu pravde, pod uslovom da taj
sud prethodno odobri takvu Zalbu. | u sporovima Cija je vrijednost niza od 600 Eura prvostepeni
sud moze u svojoj presudi dati odobrenje za zalbu. To ¢e najCeSce biti u slu€aju kada se radi
o nekom znacajnom pravnom pitanju ili kada postoji potreba za usaglaSavanjem sudske
prakse i razradivanjem zakona. Zalbeni sud je vezan odlukom prvostepenog suda o davanju
odobrenja za Zalbu. U svakom slu€aju Zalba mora da sadrZi podatak o vrijednosti predmeta
Zzalbe, jer od toga zavisi da li ée Zalba biti odobrena ili ne¢e. Zalbeni sud nece dati odobrenje
za Zalbu u slijedec¢im slu€ajevima: ako Zalba ocigledno nema izglede za uspjeh; ako se ne

radi o pravnoj stvari od sustinskog znacaja; ako dalji razvoj zakona ili interesi za usaglasavanje



sudske prakse ne zahtijevaju odlucivanje po Zalbi; ako nije obavezna usmena rasprava pred
drugostepenim sudom. Prije dono$enja rieSenja kojim se odbija davanje odobrenja za Zalbu,
zalbeni sud o tome obavjestava stranke, dajuci pri tome i razloge za takvu odluku, a stranke
imaju moguénost da u odredenom roku o tome iznesu svoj stav. U njemackom pravu postoji i
unakrsna Zalba (koju izjavljuje protivna stranka), ali ona prestaje vaziti ukoliko nije dato
odobrenje za prvobitno izjavljenu zalbu.

U pravnom sistemu Holandije, gdje postoji relativno niska stopa izjavljenih zalbi (10-20%),
sporovi male vrijednosti su oni €ija je vrijednost niza od 25.000 Eura. Nije potrebno davanje
odobrenja za zalbu, uz dva izuzetka (ako zakon propisuje da protiv odredene odluke Zalba
nije dozvoljena i ako je predmet spora potraZivanje nize od 1.750 Eura). lzuzetno se moze
dozvoliti Zalba u sporovima ¢€ija je vrijednost niza od 1.750 Eura, pod uslovom da je doslo do
znacaijnije povrede prava na raspravljanje ili drugih osnovnih prava koja pripadaju strankama
u postupku. Medutim, opsti princip je da zalbeni sud nece raspravljati o zalbi ukoliko u zalbi
nije konkretizovan i detaljno obrazloZzen zakonski osnov za izjavljivanje Zalbe. lzuzetno
prvostepeni sud moze da prije donoSenja konacne presude stranci da odobrenje za Zalbu, u
kom slu€aju se prvostepeni postupak prekida do donoSenja odluke po zalbi (ovdje se radi o
zalbi protiv medupresude).

Institut odobrenja na zalbu postoji i u nekim drugim evropskim drzavama (npr. u Engleskoj i
Velsu), a postoje i drzave u kojima je zalba dozvoljena protiv svih prvostepenih presuda bez

ogranicenja (npr. Italija).

Prijedlog izmjena i dopuna ZPP-a FBiH/RS, ZPP-a BiH i ZPP BD

Clan 203. ZPP FBiH/RS, 170. ZPP BiH, 323. ZPP BD

Iza stava 3. dodaju se stavovi 4. i 5. koji glase:

(4) Ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, drugostepeni sud prije odlucivanja o Zalbi
treba Zalitelju dati odobrenje za Zalbu.

(5) O davanju odobrenja za Zalbu odlucuje tro¢lano vijece drugostepenog suda.

(6) Drugostepeni sud ¢e dati odobrenje za Zalbu i kada je jedan &lan vijea dao odobrenje.

Clan 205. ZPP FBiH/RS, 172. ZPP BiH, 325 ZPP BD*
Poslije tacke 4) dodaje se tacka 5) koja glasi:
5) obrazlozZeni zahtjev za davanje odobrenja za Zalbu, osim u slu¢ajevima predvidenim u ¢lanu

207a. stav 1. ovoga zakona.

5 Pojedini ¢lanovi tima su se zalagali za prijedlog rjeSenja prema kojem bi institut prethodnog odobrenja za Zalbu
bio primjenjiv u svim predmetima. U skladu sa takvim stavovima, predloZena je zakonska izmjena ¢l. 205. t. 5.
ZPP: ,obrazlozeni zahtjev za davanje odobrenja za Zalbu* — ostatak reCenice bi se brisao.



Poslije ¢lana 207. ZPP FBiH/RS, 174. ZPP BiH, 327. ZPP BD dodaje se novi

Clan 207a. ZPP FBiH/RS, 174a. ZPP BiH, 327a. ZPP BD°®

Odobrenje za Zalbu nije potrebno:

(1) u sporovima u kojima vrijednost pobijanog dijela prvostepene presude prelazi iznos od
5.000,00 KM;

(2) u bra¢nim i paternitetskim sporovima;

(3) u sporovima radi zastite od diskriminacije;

(4) u radnim sporovima, osim onih Ciji predmet je samo isplata novéanih potraZivanja;

(5) ako se Zalbom pobija odluka prvostepenog suda o odbacivanju Zalbe.

Odobrenje za Zalbu ce se dati:

(1) ako nade vjerovatnim da je presuda nepravilna ili nezakonita;

(2) kada je radi utvrdenja pravilnosti i zakonitosti prvostepene presude potrebno njeno
detaljnije ispitivanje kao i kada je potrebno odrZati raspravu pred drugostepenim sudom;

(3) kada je odluéivanje o Zalbi od znalaja za primjenu prava u drugim sluéajevima te
ujednacavanje sudske prakse i primjenu prava u drugim sluc¢ajevima;

(4) kada postoje drugi opravdani razlozi za meritorno odlucivanje o Zalbi.

Ako ne postoji nijedan od razloga navedenih u stavu 2. ovoga ¢lana, zahtjev za davanje

odobrenja za Zalbu ¢e se odbiti.

Poslije ¢lana 216. ZPP FBiH/RS, 183. ZPP BiH, 336. ZPP BD dodaju se novi

Clan 216a. ZPP FBiH/RS, 183a. ZPP BiH, 336a. ZPP BD

(1) O zahtjevu za davanje odobrenja za Zalbu drugostepeni sud odlucuje u sjednici vijeca.
(2) Prije donoSenja odluke sud je duZan da ispita razloge na kojima se temelji zahtjev za
davanje odobrenja za Zalbu te da po sluZbenoj duZnosti pazi i na postojanje razloga
predvidenih u ¢lanu 207a. stav 2. ovoga zakona.

Clan 216b. ZPP FBiH/RS, 183b. ZPP BiH, 336b. ZPP BD.

(1) Ako drugostepeni sud da odobrenje za Zalbu, odluka o tome ce biti sastavni dio odluke
o Zalbi.

(2) Odluka kojom se daje odobrenje za Zalbu ne mora biti posebno obrazloZena.

(3) Protiv odluke iz stava 1. ovog ¢lana Zalba nije dozvoljena.

Clan 216c. ZPP FBIiH/RS, 183c. ZPP BiH, 336¢. ZPP BD.

(1) RjeSenje kojim se odbija zahtjev za davanje odobrenja za Zalbu mora biti obrazloZeno.

8 Pojedini ¢lanovi tima su se zalagali za prijedlog rjeSenja prema kojem bi institut prethodnog odobrenja za Zalbu
bio primjenjiv u svim predmetima. U skladu sa takvim stavovima, predlozena zakonska izmjena bi
podrazumijevala da se u predlozenom ¢l. 207a. ZPP brise stav 1.



(2) Drugostepeni sud ovo rjeSenje sa spisima predmeta dostavlja prvostepenom sudu sa
dovoljnim brojem ovjerenih prepisa rjeSenja za sud, stranke i druga zainteresovana lica.

(3) Prvostepeni sud je duzan da odmah, a najkasnije u roku od 3 dana ra¢unajuci od dana
prijema spisa, izvrSi dostavijanje rjeSenja o odbijanju davanja odobrenja za Zalbu.

(4) Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zzalba Vrhovnom sudu RS/ Federacije BiH u roku
od 15 dana od dostavijanja prepisa rjeSenja.

(5) U postupku odlugivanja o Zalbi protiv rjeSenja o odbijanju zahtjeva za davanje
odobrenja za Zalbu primjenjuju se odredbe ovog zakona koje regulisu Zalbu protiv rje$enja

prvostepenog suda.

Clan 216d. ZPP FBiH/RS, 183d. ZPP BiH, 336d. ZPP BD
Protiv odluke Vrhovnog suda RS/Federacije BiH o odbijanju Zalbe izjavijene protiv rjeSenja
drugostepenog suda kojim je odbijen zahtjev za davanje odobrenja za Zalbu, revizija nije

dopustena.

Clan 216e. ZPP FBiH/RS, 183e. ZPP BiH, 336e. ZPP BD
(1) Ako Vrhovni sud RS/Federacije BiH uvazi Zalbu protiv rieSenja o odbijanju zahtjeva za
davanje odobrenja za Zalbu, drugostepeni sud ¢e postupiti na nacin propisan u ¢lanu 216b.

stav 1. ovoga zakona.

Odbacivanje Zalbe kao ocigledno neosnovane

Identificirani problemi i uzroci

Zakonska rie$enja o obaveznom sadrzaju zalbe predvidaju da potpuna Zzalba mora sadrzavati
broj i datum odluke koja se Zalbom pobija, izjavu da se odluka pobija u cjelini ili u odredenom
dijelu, razlog Zalbe i potpis Zalitelja. Ukoliko Zalba ne sadrZi sve navedene elemente, vraca se
na dopunu ili ispravku, a ako zalitelj propusti postupiti po trazenju suda, zalba se odbacuje.
Navedeno znaci da je dovoljno navesti Zalbeni razlog, bez dodatnog obrazloZenja.” U praksi
zalitelji najCeSée obrazlazu zalbu, ali takva obrazlozenja nisu nuzno u vezi sa zakonski
odredenim zalbenim razlozima, i u zna¢ajnom broju sluCajeva izlaze izvan okvira zalbenih
razloga i odnose se na pravno irelevantne navode, loSu materijalnu/Zivotnu situaciju, znacaj
uspjeha u parnici za stranku ili sadrze repetitivne navode i prigovore iz prvostepenog

postupka, koje je prvostepeni sud odbio uz ocito jasno i prihvatljivo obrazlozenje.

7 Vidjeti: Poglavlje V: Ostali razlozi koji uti¢u na efikasnost i kvalitet Zalbenog postupka, Potpoglavlje 4.3 1 6.



U skladu sa vazZecim pravilima o postupku po Zalbi, ni prvostepeni niti drugostepeni sud
nemaju moguénost filtriranja Zalbi koje su o€igledno neosnovane i koje ne sadrZe relevantne
navode o kojima prvostepeni sud nije utemeljeno odlu€ivao. Dovoljno je da je zalba
blagovremena, potpuna i dopustena, nakon koje provjere, Zalba ide u daljnji postupak, koji
podrazumijeva da prvostepeni sud dostavi zalbu na odgovor protivnoj stranci, a po prijemu
odgovora na zalbu, dostavlja odgovor na zalbu zalitelju, nakon ¢ega se zalba i odgovor na
Zalbu sa svim spisima dostavljaju drugostepenom sudu. U drugostepenom sudu se predmet
dostavlja sudiji izvjestitelju koji priprema predmet za vije¢anje, a odluka se donosi u tro¢lanom
vije€u, u sjednici ili nakon odrzane rasprave. Nakon donoSenja odluke po Zalbi, drugostepeni
sud vraca sve spise prvostepenom sudu, zajedno sa dovoljnim brojem primjeraka odluke,
nakon Cega prvostepeni sud dostavlja strankama odluku po zalbi. Navedeni postupak moze
trajati i nekoliko godina, zavisno od optereéenja konkretnog Zalbenog suda, kompleksnosti
pravne stvari, broja dokaznih sredstava, ali i okolnosti da u konkretnom postupku nije
propisano nacelo hitnosti.

Kao jedan od uzroka koji utiCe na velik broj Zalbi i dugo trajanje Zalbenog postupka,
identificiran je propust prvostepenog suda da odbaci zalbu kada su za to ispunjeni
uslovi. U razlozima koji se odnose na zakonska rjeSenja ve¢ je ukazano na nedostatke
zakonske odredbe kojom se propisuje sadrzaj zalbe, te na nemogucnost tretiranja kao
nepotpune zZalbe koja ne sadrzi obrazlozenje razloga. Vecina Clanova ekspertske grupe
primjecuje da prvostepeni sudovi ¢esto propustaju vratiti Zalbu na uredenje, te u konacnici
odbaciti, ¢ak i zalbe koje ne sadrze ni osnovne elemente. Ekspertski tim je jednoglasno izrazio
sumnju u temeljito ispitivanje urednosti Zalbe od strane prvostepenih sudija, a intervjuisane
sudije su i potvrdile da sudije prvostepenih sudova najCeS¢e Zalbe ni ne Citaju, te se
eventualno upustaju samo u ispitivanje njihove blagovremenosti.® Postupanje po takvim
Zalbama dodatno opterecCuje drugostepene sudove, jer je potrebno Zalbu vratiti stranci na
uredenije ili cijeli spis vratiti prvostepenom sudu radi otklanjanja nedostataka, a u predmetima
u kojima je zalba mogla biti odbatena kao neblagovremena ili nedopustena, nepotrebno
produzava postupak. Dodatni problem je nemoguénost eliminiranja zalbi kojima o€igledno
nedostaje osnova, na temelju preliminarne ocjene prvostepenog ili drugostepenog
suda.

Svakako da na navedeno stanje utiCu i razlozi koji se ti€u postupanja stranaka i njihovih
zastupnika. Ekspertski tim zapaza da u zna¢ajnom broju slu€ajeva zalbe nisu obrazlozene
ili su nestrué¢no obrazlozene, bez obzira da li su podnesene od strane stranaka koje se
same zastupaju ili od strane advokata odnosno stru¢nih zastupnika. Dodatna oteZavajuca

okolnost je automatizirano izjavljivanje zalbi od strane punomocnika i zaposlenika koji

8 Zapisnik intervjua sudijom prvostepenog suda, odrzanog 1. 6. 2021. godine, str. 2.



zastupaju javna preduzeca i ustanove, bez obzira na objektivhu utemeljenost Zalbenih
razloga.
Sve navedeno je opravdalo ozbiljno razmatranje potrebe i mogucnosti uvodenja instituta

odbacivanja zZalbe kao o&igledno neosnovane u domace parni¢no zakonodavstvo.

Mogucéa rjeSenja iz komparativne perspektive

Institut odbacivanja Zalbe kao ocigledno neosnovane je eksplicitno predviden u Svedskom
zakonodavstvu.® Svedski sistem podrazumijeva trostepeno filtriranje Zalbi. Zalba najprije mora
biti potpuna. Ako zalitelj ne dopuni zalbu, iako ga sud na to upozori, sud ¢e odbaciti zalbu.
Drugi stepen je primjena instituta Zalba po odobrenju — neodobrena zalba ce biti odbacena.
Tek treCi stepen podrazumijeva eventualnu primjenu odbacivanja zalbe kao oc€igledno
neosnovane. Objasnjenja &lanova ekspertskog tima iz Svedske o nadinu primjene ovog
instituta sugeridu da je jednostavnije primijeniti Zalbu po odobrenju, s obzirom na kriterije, zbog
Cega ¢e sud uvijek pribjeci najprije provjeri u okviru tog instituta. Ukoliko sud smatra da je
zalba ocigledno nedopustiva, potrebno je detaljnije obrazlozenje sudije, Sto je dovelo do
rijetkog koristenja tog instituta u praksi. Po misljenju kolega iz Svedske nema sumnje da se,
ipak, radi o jednom od korisnih mehanizama za filtriranje, koji trebaju biti na raspolaganju
sudiji. Dodatno je pojasnjeno da u slu€ajevima neukih stranaka i zalbi koje su nepotpune do
te mjere da bez znacajnih poteSkoéa ne bi mogle predstavijati osnov za vodenje
drugostepenog postupka, Svedski sudovi bi, nakon nepostupanja zalitelja da na poziv suda
dopuni zahtjev, pribjegli odbacivanju Zalbe. U slu€aju navalentnih stranaka koje se opetovano
obrac¢aju sudu, svaki naredni podnesak stranke nakon odbijanja zahtjeva za Zalbu bi bio
ulozen u spis predmeta, ali sud ne bi poduzimao nikakve radnje.

Njemacki sistem sadrzi mehanizam za eliminisanje Zalbi koje su ocCigledno neosnovane, ali
ne njihovim odbacivanjem, nego uskracivanjem davanja odobrenja za zalbu. Uslov je da su
svi Clanovi sudijskog vijeca jednoglasni u zakljuCku da Zalba ocigledno nema Sanse za
uspjeh®. Sa druge strane, ¢ak i ako se dozvoli izjavljivanje Zalbe, vije¢e moze odluditi da o
zalbi odlucuje sudija pojedinac, ukoliko predmet u kojem je izjavljena zalba ne sadrzi nikakve
¢injeni¢ne ili pravne izazove/teskoce ili ukoliko pravna stvar nije od sustinskog znacaja."
Prema norveSkom zakonodavstvu, moguce je odbaciti zalbu, ako zalbeni sud utvrdi da zalba

nema $ansi za uspjeh.'?

? Situaciona analiza i zapisnici sa sastanaka ekspertske grupe, ukljucujuéi i §vedske ¢lanove.
10 Cl. 522. st. 2. t. 2. ZPP Njemacke.

1" Clan 526. st. 1. t. 2.1 3. ZPP Njemacke.

12 Odjeljak 29-23, 2. paragraf ZPP-a Norveske.



Prijedlog dopuna ZPP-a

Ekspertski tim je detaljno razmatrao institut odbacivanja Zalbe kao ocigledno neosnovane,
njegovo precizno normativnho odredenje, kao alternativu ili dopunu institutu prethodnog
odobrenja zalbe. Sustina navedenog instituta je davanje moguénosti sudu da po skracenoj
proceduri u preliminarnoj fazi odluci o ocigledno neosnovanim Zalbama, uzimajuci u obzir
obavezu zalbenog suda da po sluzbenoj duznosti pazi na primjenu materijalnog prava i
odredene povrede pravila postupka. Ocekivane koristi su eliminacija zalbi koje ne sadrze
minimum osnova u najranijoj mogucoj fazi, kako bi se ograniceni sudski resursi mogli koristiti
za Zalbe koje imaju osnova.

Ovaj institut je kompatibilan sa institutom prethodnog odobrenja Zalbe, sa naroc€itim
potencijalnom u odnosu na one sluCajeve u kojima bi zalba bila bezuslovno odobrena.
Konstatovano je da je broj Zalbi koje ¢e se moc¢i odbaciti kao o€igledno neosnovane znatno
manji od onih koji nece proci test Zalbe po odobrenju. Zaklju€eno je da institut po svojoj prirodi
jeste restriktivan, te je utoliko vaznije precizno propisivanje razloga za odbacivanje zalbe kao
ogigledno neosnovane. Cak i ukoliko institut prethodnog odobrenja Zalbe ne bude inkorporiran
u parni¢no zakonodavstvo, treba razmotriti samostalnu mogucnost uvodenja instituta
odbacivanja zalbe kao ocigledno neosnovane.

Jedno od najvaznijih pitanja je bilo kako definisati “oliglednu neosnovanost” Zalbe.
Prenormiranje je nepozeljno, jer zakonodavac ne moze konkretizirati sve moguce situacije u
kojima bi bilo opravdano koriStenje ovog instituta. Sa druge strane, Sturo zakonsko rjesenje
moze otvoriti prostor za znacajno razliCita tumacenja situacija u kojima se Zalba treba odbaciti
kao neosnovana. Zakljueno je da praksa Ustavnog suda nije uporediva sa eventualnim
postupanjem redovnih sudova, te da iz tih rjeSenja nije moguce crpiti informacije za precizno
normiranje instituta u ZPP-u, koje je neophodno za redovne sudove. Problem sa kojim se
ekspertni tim suocio jeste konkretizacija mogucih situacija u kojim bi se mogao primijeniti
institut odbacivanja Zalbe kao oc€igledno neosnovane i kako napraviti jasne kriterije na osnovu
kojih ¢e sud moci odluciti kada primijeniti ovaj institut, a kada zalbu po odobrenju. Iznesen je
stav da primjena instituta odbacivanja Zalbe kao o€igledno neosnovane nije sporna jedino u
slu€aju ako su navodi Zalbe protivrje€ni sami sebi ili obrazloZzenju prvostepene presude, do te
mjere da su za sud nerazumljivi i da sud po njima ne moze postupiti. Za sve druge razloge bi
bilo potrebno razmotriti spis predmeta, odnosno uéi u meritum stvari. PredloZzeno rjeSenje
obuhvata opstu odredbu (kao generalnu klauzulu) i neiscrpnu listu sluCajeva u kojima ¢e se
narocito smatrati da je Zalba ocigledno neosnovana.

Vecinski prijedlog ekspertske grupe je da odluka bude u formi rjeSenja, kojim se odbacuje
Zalba kao ocigledno neosnovana. U skladu sa takvom kvalifikacijom odluke (njene forme i

sadrzaja), obrazlozenje treba biti sazeto, tipizirano, adekvatno cCinjenici da sud odlucuje



rieSenjem koje je u svojoj prirodi procesno, te da ne ispituje Zalbu u punom obimu, nego odluku
donosi u skracenom postupku.

lako je ta¢no da se, u skladu sa domacim procesnim zakonodavstvom, zalba kao neosnovana
moze samo odbiti, a ne odbaciti, ovdje se radi o ociglednoj neosnovanosti, a ne o pukoj
neosnovanosti. Potrebno je praviti razliku izmedu ocigledno neosnovane i neosnovane zalbe,
jer u prvom slu€aju zalba ne sadrzi niSta novo, zalitelj ,reciklira“ navode iz prvostepenog
postupka, o ¢emu je vec pravilno odlu¢eno po ocjeni drugostepenog suda; istiCe potpuno
irelevantne navode koje nije potrebno detaljnije razmatrati; istiCe navode koji su protivrjecni
sami sebi ili obrazloZenju prvostepene presude, do te mjere da su za sud nerazumljivi, te da
stavove suprotne ustaljenoj sudskoj praksi koja se odnosi na sli¢ne ili uporedive Cinjenicne i
pravne situacije. Medutim, ukoliko Zalitelj iznosi odredene nove pravnorelevantne navode, npr.
ukazuje na bitne nepravilnosti prvostepenog postupka, onda se sud time treba baviti u
meritumu i takva Zalba nije o€igledno neosnovana. Treba imati u vidu da domace sudije vec
imaju iskustvo u primjeni standarda oc¢igledno neosnovanog zahtjeva, buduci da je jedan od
uslova za donoSenje presude zbog propustanja u prvostepenom postupku da tuzbeni zahtjev
nije oCigledno neosnovan.

Dodatni razlog da se o€igledno neosnovana zalba odbacuje rieSenjem jeste Sira moguénost
koristenja pravnih lijekova. U skladu sa ¢lanom 254. ZPP-a, stranke mogu izjaviti reviziju i
protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim je postupak pravosnazno zavrSen, u onim
sporovima u kojima je dopustena revizija protiv pravosnazne presude. Revizija je uvijek
dopustena protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim se podnesena Zalba odbacuje, odnosno
kojim se potvrduje rjeSenje prvostepenog suda o odbacivanju revizije. Buduci da se u
prijedlogu radi o odbacivanju zalbe, a ne odbijanju, navedeno znaci da bi postojala moguénost
preispitivanja odluke Zalbenog suda kojom je odbacio Zalbu kao ocigledno neosnovanu u
postupku vanrednog pravnog lijeka i u postupku po apelaciji pred Ustavnim sudom BiH.
Ukoliko bi se o o€igledno neosnovana zalba odbijala rjeSenjem, bilo bi teze ispuniti uslove za
dopustenost revizije iz ¢l. 237. ZPP FBIiH/RS, Sto bi nametnulo potrebu da se posebno uredi
pravni lijek za ovakvo rjeSenje.

Na tragu brojnih diskusija, daje se inicijativa za:

Dopunu élana 224. ZPP FBiH/RS™, u stavu 1. taéka 1., tako da isti glasi:

1) Drugostepeni sud moZe u sjednici vijeca ili na osnovu odrZzane rasprave:

(1) odbaciti Zalbu kao neblagovremenu, nepotpunu, nedopuStenu ili ocigledno

neosnovanuy,

13 Clan 191. stav 1. tatka 1) ZPP BiH/343 tatka a. ZPP BD



Dopunu ¢lana 225. na nacin da se iza ¢lana 225. dodaju ¢lanovi 225 a. i 225b. koji glase:
Clan 225 a." ZPP FBiH/RS

1. Drugostepeni sud ¢e odbaciti rjeSenjem zZalbu kao ocigledno neosnovanu ako iz sadrzaja
Zalbe ocCigledno proizilazi da ne postoji nijedan od Zalbenih razloga na koje se u Zalbi ukazuje
ili na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti zbog Cega je ispitivanje prvostepene presude
neopravdano.
2. Zalba ée se smatrati o¢igledno neosnovanom naroéito u sliedecim sluéajevima:

(1) ako su navodi Zalbe protivrjeéni sami sebi ili obrazloZenju prvostepene presude, do te
mjere da su za sud nerazumljivi, te da sud po njima ne mozZe postupiti;

(2) ako su kljucni navodi Zalbe ocigledno netacni.

Suspenzivno dejstvo Zalbe

Identificirani problemi i uzroci

Suspenzivno dejstvo redovnih pravnih lijekova uobi€ajeno je u komparativhom pravu, jer se
njime spre€ava nastanak Stetnih posljedica koje bi za stranku imalo izvrSenje presude u
predmetu koiji jo$ nije pravomocno okoncan. U tom smislu, nedvojbeno, suspenzivno dejstvo
zalbe po stavu svih relevantnih kategorija ispitanika i ekspertnog tima se treba zadrzati kao
osnovno nacelo. Trenutno zakonsko rjeSenje, medutim, potencijalno podsti€e stranku na
izjavljivanje Zalbe kako bi odgodila ili onemogucila izvrSenje, €¢ak i u situacijama kada je
izviesno da nece uspjeti u sporu. Zbog toga se mozZe postaviti pitanje da li je neophodna
dosljedna primjena ovog principa u predmetima u kojima izvr$enje prije pravomocnosti odluke

ne bi imalo ozbiljne posljedice za stranke

Moguca rjesenja s referencom na komparativnu analizu

U novijem parni€énom procesnom zakonodavstvu Republike Hrvatske, npr. isklju¢eno je
suspenzivno dejstvo zalbe u sporovima male vrijednosti.’® U Republici Srbiji blagovremeno
izjavljena Zalba u pravilu sprje€ava da presuda postane pravnosnazna u dijelu koji se pobija

zalbom.®

4 Numeracija ¢e varirati u razli¢itim zakonima.

15 Clan 467a. Zakona o parniénom postupku, NN 57/11 i 70/19 propisuje u postupku u sporovima male vrijednosti
zalba protiv presude ili rjeSenja ne odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjeSenje, iznimno, po
sluzbenoj duznosti, obrazlozenim rjeSenjem, odredi drugadije.

16 Od ovog pravila postoji izuzetak koji je propisan u ¢lanu 368. Zakona o parni¢énom postupku, SI. gl. RS 72/11,
49/13 — Odluka US, 74/13 — Odluka US, 55/14, 87/18 i 18/20. Naime ¢lanom 368. navedenog zakona je propisano
da Zalba protiv prvostepene presude kojom se fiziCkom licu nalaze isplata potrazivanja ¢ija glavnica ne prelazi
iznos od 300 evra u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan donosenja odluke,
odnosno kojom se preduzetniku ili pravnom licu nalaze isplata potrazivanja ¢ija glavnica ne prelazi iznos od 1.000
evra u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan donoSenja odluke, ne odlaze
izvrSenje. Ako se u presudi nalaZe samo naknada troskova postupka u visini koja ne prelazi iznos iz stava 1. ovog
¢lana, zalba protiv resenja o naknadi troskova postupka ne odlaze izvrSenje.



Svedski procesni zakon ne predvida suspenzivno dejstvo Zalbe, te se prvostepena presuda u
pravilu moze izvrSiti prije pravosnaznosti presude.

Ukoliko je duzniku presudom naloZeno da uplati odredeni nov€ani iznos, kao npr. za odstetu,
on/ona mora odmah izvrsiti uplatu iako je na presudu izjavljena zalba.'”

Kako bi sprijeéili traZioca izvréenja da potrazuje svoja dugovanja od duznika putem Svedske
agencije za izvr$enje, umjesto toga, duznik moze poloZiti iznos svog duga u Svedskoj agenciji
za izvrSenje. Duznik moZe napraviti taj polog samo ako presuda nije postala pravosnazna, tj.
ako je joS uvijek moguce uloziti zalbu na istu.

Duznik polaze iznos koji mu je u presudi nalozen da isplati. Placanje moze ukljucivati (ne
ograniavajuc¢i se samo na): nalozeni iznos, kao $to su odsteta i sudski troskovi, kamatu,
troskove obrade zahtjeva (u Svedskoj agenciji za izvréenje).

Duznik takoder moze postaviti mjeru osiguranja kako bi izbjegao zapljenu. DuZnik to moze
uciniti putem zaloga, obveznice ili instituta komercijalne hipoteke.

Ukoliko Svedska agencija za izvr§enje prihvati zahtjev za polog, oni odluéuju da duznikova
sredstva ili imovina necée biti zaplijenjeni. Agencija Salje svoju odluku i duzniku i traZiocu

izvrSenja.

Prijedlog rjeSenja

Nedvojbeno, suspenzivno dejstvo zalbe po stavu svih relevantnih kategorija ispitanika i
ekspertnog tima se treba zadrzati kao osnovno nacelo. U pogledu ovog pitanja vodena je
rasprava na sastancima ekspertnog tima na kojima se nije odstupilo od osnovnog principa da
je suspenzivno dejstvo zalbe osnovno pravilno. Rasprava se vodila dalje u pravcu da li je
moguce da postoje odredeni izuzeci od suspenzivnosti, ako bi postojali da li se ovo odnosi
samo na nov€ana potraZivanja ili druge vrste sporova, te ako postoje da li se prikloniti rjeSenju
koje podrazumijeva polaganje dugovanja u sudski depozit.

Clanovi ekspertnog tima u veéini su saglasni da se ograni¢i nadelo suspenzivnosti na
postupke u sporovima male vrijednosti tako da bi prijedlog rieSenja bio sljedeéi.

Prijedlog €lana 366i. ZPPBiH, 433a. ZPP FBiH/RS, ¢lan 426a. ZPPBDBiH

(1) U postupku u sporovima male vrijednosti koji se odnose na potraZivanja u novcu Zalba
protiv presude ili rjeSenja ne odgada izvr$enje, osim ako sud po sluzbenoj duZnosti, u samoj
presudi ili rjeSenju odredi drugadije.

(2) Ako prvostepena odluka koja je izvr§ena prije njene pravomocnosti bude pravosnazno
ukinuta ili preinaCena, traZitelj izvrSenja je duZan izvrSeniku naknaditi troSkove izvrSnog

postupka i Stetu nastalu izvr§enjem.

17 Svedski procesni zakon 3. dio stav 6.



(3) Prvostepena odluka iz stava 1. ovog ¢lana nece postati izvrSna prije njene
pravomocnosti ako stranka koja je obavezana na isplatu novéanog potraZivanja, u roku
odredenom za izvrSenje te Cinidbe, u sudski depozit polozZi iznos tog potraZivanja u korist
povjerioca i o tome obavijesti sud koji je donio odluku. PoloZeni iznos se ¢uva u sudskom

depozitu do pravosnaznosti odluke.

Sadrzaj Zalbe

Identificirani problemi i uzroci

Sadrzaj zalbe pokrece pitanje nedostatka odredbe kojom se predvida obavezno obrazlozenje
Zalbenih razloga. Vedi broj Clanova ekspertnog tima na osnovu obavljenih intervjua je
primijetio je da sudije prvostepenih sudova ne vracaju zalbe na uredenje, uslijed Cega se
drugostepenom sudu na postupanje upucuju Zalbe koje nisu uredne ili potpune, ukljuujuci i
Zalbe koje nisu obrazlozene. Postavlja se pitanje da li detaljnije regulisanje sadrzaja Zalbe bi
otklonilo navedene dileme. U toku rasprave naglaseno je da kod eventualnih izmjena u ovom
pogledu nuzno je voditi ra¢una o povredama postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti,
kao i o primjeni materijalnog prava, na koju sud takoder pazi po sluzbenoj duznosti. Dakle,
zalbeni sud ¢e neminovno morati postupati i po zalbama koje ne ispunjavaju zahtjeve
potpunog obrazloZenja, ukoliko postoje manjkavosti prvostepene odluke/postupka u
navedenim segmentima.

Medutim, treba imati u vidu da je i trenutnim odredbama ¢&lana 173. ZPPBiH, 206. ZPP
FBiH/RS, ¢lan 326. ZPPBDBIH predvidena obaveza na uredenje zalbe, odnosno odbacivanje
zalbe kao nepotpune, u slu¢aju da zalba ne sadrzi obavezne elemente u pogledu njenog
sadrzaja (oznaCenje presude protiv koje se izjavljuje zalba, izjavu da se presuda pobija u

cjelini ili u odredenom dijelu, razlog Zalbe i potpis podnosioca Zalbe).

Moguca rjesenja s referencom na komparativnu analizu

U pogledu sadrzaja zalbe uporedna rijeSenja zemalja iz okruzenja (Republika Hrvatska,
Republika Srbija) su identina trenutnom rjeSenju koje imamo mi sada u BiH. Medutim,
rieSenja iz drugih drzava propisuju da Zalba mora sadrZavati detaljno obrazloZenje. Tako u
Svedskoj je propisano da zalba mora da sadrzi razloge za Zalbu i u kojem smislu podnosilac
smatra da je obrazloZenje presude pogresno/neispravno. U Austriji zalba mora sadrzavati
obrazloZenje Sta se pobija Zalbom, navodenje razloga te zahtjev za preinacenje ili ukidanje
presude, dok u Njemackoj sadrzaj zalbe je odreden na naclin da ista mora sadrzavati
odredivanje okolnosti koje ukazuju na krdenje zakona i zna¢aj koji imaju za presudu koja se

osporava; konkretne indikacije koje upucuju da sud nije pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no



stanje. Imajuci u vidu navedeno jasno se da zakljuiti da su uporedna rjeSenja na tragu da

Zalba mora biti sacinjena tako da se konkretno obrazloZi svaki Zzalbeni razlog.

Prijedlog rjesenja

Vecinski je stav ekspertnog tima da je potrebno izvrSiti dopunu sadrzaja Zalbe u procesnom
zakonodavstvu. Trenutno uredenje ove materije ostavlja prostora za izostanak obrazlozenih
zalbenih razloga, slijedom &ega je potrebno dopuniti predmetnu odredbu sa propisivanjem
obaveznog kratkog obrazlozenja zalbenog razloga.

Prijedlog ¢lana 205. ZPPFBiH/RS, ¢lan 172. ZPPBiH i ¢lan 325. ZPPBDBIiH

1) Zalba mora sadrzati:

1) oznacenje presude protiv koje se izjavijuje Zalba;
2) izjavu da se presuda pobija u cjelini ili u odredenom dijelu;
3) obrazloZen razlog Zalbe;

4) potpis podnositelja Zalbe.

Dokazni postupak pred drugostepenim sudom

Identificirani problemi i uzroci

Parnic¢ni postupak u BiH se, prema vazecem procesnom zakonodavstvu, zasniva na nacelima
neposrednosti i usmenosti, a koja nacela se u odredenoj mjeri poStuju i u Zalbenom postupku
(ponovna ocjena isprava i posredno izvedenih dokaza, dok se neposredno izvedeni dokazi,
poput vjestaCenja, sasluSanja svjedoka i stranaka, moraju ponovo izvesti). Pitanje je
aktualizirano u situacionoj analizi s obzirom na utroSak vremena i resursa suda na ponovno
izvodenje  dokaza u  drugostepenom  postupku, ali i utroSak vremena
stranaka/svjedoka/vjeStaka koji se pozivaju da ponove iskaze date u prvostepenom postupku,
u slu€aju kada drugostepeni sud otvara raspravu. U toku rasprave o ovom pitanju izneseni su
argumenti za ograniCenje nacela neposrednosti kao i protiv ogranic¢enja ovog nacela.
Argument protiv uvodenja ograni¢enja je zna€aj neposrednog izvodenja dokaza za njihovu
pravilnu ocjenu (u cilju potpunog uvida sudije u dokaze). Takoder, bosanskohercegovacko
pravosude nije na zadovoljavaju¢em stadiju opremljenosti IKT opremom, tako da sudovi ne
raspolazu video ili audio snimcima sudenja u parni¢nom postupku koje bi mogli koristiti u svrhu
posrednog izvodenja dokaza.

Kao kontraargument su koriStena rjeSenja iz komparativhog prava, koja ukazuju na manja ili
vecCa ograni¢enja nacCela neposrednosti izvodenja dokaza. Primjerice, u nekim sistemima

moguce je procitati zapisnike/transkripte o iskazu svjedoka/vjestaka ili pogledati audio-vizuelni



snimak ili posluSati audio snimak, posebno u slu€aju kad se ne osporava ocjena dokaza koju
je dao prvostepeni sud.

Pojavilo se pitanje treba li razmotriti uvodenje izmjena u pogledu koriStenja novih sredstava
odbrane, po uzoru na rje$enja iz njemackog zakona (¢lan 531.), buduéi da je ona predvidaju
Siri krug situacija od onih predvidenih ¢lanom 174. ZPPBiH, ¢lanom 207. ZPP FBIiH/RS,
Clanom 327. ZPPBDBIH (osim situacije da zalitelj dokaze da ih nije mogao iznijeti u
prvostepenom postupku, njemacki zakon predvida i situaciju kada prvostepeni sud propusti
da uvidi znacaj tog dokaza ili ga smatra nebitnim, te situaciju u kojem ta sredstva nisu

prezentirana u prvostepenom postupku zbog gresku u postupku).

Moguca rjeSenja s referencom na komparativnu analizu

Rjedenja pojedinih pravnih sistema predvidaju da se nacelo neposrednosti ne ograni¢ava, dok
druga rjeSenja u manjoj ili vecoj mjeri ograni¢avaju ovo nacelo. Tako u Njemackoj u slu€aju
da Zalbeni sud zakljuci da je opravdano ponovno izvodenje dokaza (iliizvodenje novih dokaza)
ima dvije opcije, jedna je da to neposredno ucini zalbeni sud (pod pretpostavkom da nece
oduzeti puno vremena, da se ne radi o izvodenju svih ili ve¢ine dokaza i sl.), ili da predmet
vrati na ponovni postupak izvodenja dokaza pred prvostepeni sud (kada je to opravdano
obimom dokaznih sredstava koje treba izvesti). Cini se da naéelo neposrednosti nije dovedeno
u pitanje.

Uporedna analiza Svedskog i norveSkog zakonodavstva pokazuje da se u ove dvije zemlje
,postuje nadelo neposrednosti u izvodenju dokaza pred drugostepenim sudom. Citanje
sazetka ili transkripta iskaza moguce je samo uz saglasnost stranaka. S druge strane, pregled
video zapisa rasprave pred prvostepenim sudom drugostepenom sudu daje moguénost da u
potpunosti sagleda sve aspekte sasluSanja stranaka i svjedoka, te se moze poistovjetiti sa
njihovim neposrednim sasluSanjem. Analiza za Holandiju je pokazala da se u Zalbenom
postupku ponovo izvode dokazi samo ako to stranke predlazu, $to je slu¢aj u manjem procentu
predmeta (mora postojati opravdan razlog). Ako tog razloga nema, tada ¢e drugostepeni sud
cijeniti dokaz na osnovu zapisnika u kojem je sadrzan iskaz svjedoka. Ako sasluSanje
svjedoka u prvostepenom postupku nije bilo potpuno i zbog toga ih se moZe ponovno
saslusati, kao i na nove okolnosti. Ako je zalba usmjerena na to da izjave nisu ispravno
ocijenjene, tada ¢e drugostepeni sud cijeniti zapisnik sa rocista. Dakle, drugostepeni sud moze

utvrditi Cinjeni¢no stanje drugacije od prvostepenog suda.

Prijedlog rjesenja

Vecinski je stav ekspertnog tima da je potrebno ograni€iti naelo neposrednosti pred
drugostepenim sudom. Predlozena rjeSenja su na tragu rjeSenja koja postoje u uporednim



sistemima. Ekspertni tim je usaglasio prijedlog za izmjene i dopune ¢lanova ZPP koje se
odnose na izvodenje dokaza u toku raspravu pred drugostepenim sudom.

Prijedlog izmjena i dopuna ¢lana 217. ZPPFBiH/RS, ¢lan 184. ZPPBiH i ¢lan 337.
ZPPBDBIH

(1) Drugostepeni sud odluéuje o Zalbi u sjednici vijeCa ili na osnovu odrZzane rasprave.

(2) Drugostepeni sud ce zakazati raspravu kada ocijeni da je radi pravilnog utvrdivanja
Cinjenicnog stanja potrebno pred drugostepenim sudom utvrditi nove Cinjenice ili izvesti nove
dokaze ili ponovo izvesti ve¢ izvedene dokaze, kao i kada ocijeni da je zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka u prvostepenom postupku potrebno odrzati raspravu pred drugostepenim
sudom.

(3) Ukoliko se dokazni postupak pred prvostepenim sudom tonski snimao, drugostepeni sud
ne mora ponovo sasluSavati stranke, sviedoke i vieStake, nego moZe izvrSiti presluSavanje
tonskog snimka sa rocista sadinjenih u prvostepenom postupku.

(4) Drugostepeni sud nece ponovno sasluSavati _stranke, svjedoke i vjeStake, nego ¢e uz
saglasnost stranaka procitati zapisnik na kojem su ovi dokazi izvedeni, ako ocijeni da je
prvostepeni sud izveo pogresan zakljuéak o postojanju &injenice na temelju pravilno izvedenih
dokaza, a drugi razlozi ne opravdavaju ponovno izvodenje dokaza.

(5) Ako u toku drugostepenog postupka stranka, svjedok ili vijeStak umre, ili_ponovno
sasluSanje stranke, sviedoka ili vjeStaka nije mogquce ili je otezano iz drugih razloga,
drugostepeni sud ce procitati zapisnik sa iskazom stranke, svjedoka ili vieStaka.

(6) Ako drugostepeni sud ocijeni da bi prvostepenu odluku kojom s meritorno okoncava
postupak trebalo ponovo ukinuti nakon $to je ona vec jednom ukinuta povodom Zalbe, duZan
je zakazati raspravu, osim ako se radi o presudi na osnovu priznanja, presudi na osnovu
odricanja i presudi zbog propustanja.

(7) Drugostepeni sud odrzat ¢e sjednicu vijeca, odnosno raspravu, u roku od 45 dana nakon
Sto od prvostepenog suda primi spise po Zalbi.

(8) Drugostepeni sud ¢e donijeti odluku u roku od 30 dana od dana odrzavanja sjednice vijeca
na kojoj je odlu¢eno o Zalbi, odnosno, ako je odrZzana rasprava, u roku od 30 dana od dana
zakljuCenja rasprave.

Odredivanje faze u koju se postupak vraca nakon ukidanje prvostepene presude

Identificirani problemi i uzroci

Cinjenica je da Zakoni o parniénom postupku trenutno ne propisuju obavezu drugostepenog
suda da, u slu€aju kada ukida prvostepenu odluku, naznaci fazu u koju se postupak vraca
pred prvostepenim sudom. Naime, u stavu 5. ¢lana 227. ZPP FBiH/RS, ¢lanu 194. stav 4.
ZPPBiH, €lana 347. stav 5. ZPPBDBIiH nedovoljno jasno je propisana obaveza drugostepenog
suda da u svom rjeSenju kojim ukida prvostepenu presudu navede u koju fazu prvostepenog
postupka se predmet vraca. Prvostepeni sudovi €esto nepotrebno zakazuju pripremno rociste,
iako je do povreda postupka zbog kojih je ukinuta presuda doslo u fazi glavne rasprave. Na
taj naCin se omogucava strankama, pa i nesavjesnoj, da iznosi nove €injenice i predlaze nove
dokaze, isti¢e nove prigovore ili vrsi preinaku tuzbe, $to nekada dovodi do potpuno drugacijeg

spora u odnosu na prvobitni i dodatno dolazi do nepotrebnog odugovlacenja postupka. Zbog



toga je Ekspertni tim saglasan da se treba uvesti zakonska obaveza drugostepenog suda da

taCno naznadi fazu u koju treba vratiti postupak.

Prijedlog rjesenja

Ekspertni tim je saglasan da je potrebno izvrSiti dopune Zakona o parniénom postupku u
pogledu propisivanja obaveze drugostepenog suda da, kada ukida prvostepenu odluku,
navede fazu postupka u koju se postupak vra¢a. U koju fazu postupka ¢e se vratiti predmet
zavisi od okolnosti svakog konkretnog slu€aja odnosno utvrdenih povreda odredaba
parni¢nog postupka od strane drugostepenog suda.

Ekspertni tim je usaglasio prijedlog dopune €lana 227. stav 5. ZPPFBiH/RS, ¢lana 194.
stav 4. ZPPBiH i ¢lan 347. stav 5. ZPPBDBIiH

Kad drugostepeni sud/vijece/Apelacioni sud ukine presudu prvostepenog suda/sudije u
prvostepenom postupku i predmet vrati istom sudu/ sudiji u prvostepenom postupku na
ponovno sudenje odredit ¢e u izreci odluke fazu u koju se postupak vraca, a moze narediti
da novom glavnom raspravom ili pripremnim rociStem rukovodi drugi sudija u prvostepenom

postupku.

Nepostivanje zabrane dvostrukog ukidanja presude

Identificirani problemi i uzroci

Noveliranim odredbama ZPP je odredeno da se prvostepena presuda povodom zalbe moze
ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje samo jednom. Dakle, nema
se mogucnosti ukinuti presuda drugi put i vratiti predmet prvostepenom sudu na ponovno
sudenje. U tom slu€aju drugostepeni sud je u obavezi da donese odluku. lako je odredba o
zabrani dvostrukog ukidanja prvostepene presude jasna i ne stvara dilemu, u praksi je sasvim
drugacije da drugostepeni sudovi viSe puta ukidaju presudu prvostepenog suda i predmet
vracaju na ponovni postupak. U praksi se deSava da se od strane prvostepenih sudova izaziva
sukob nadleznosti o kojem odlu€uje Vrhovni sud. Vrhovni sud Federacije BiH je recentnom
odlukom'® rijesio sukob nadleznosti izmedu opéinskog i kantonalnog suda, te odredio da u
ovom sluéaju postupa kantonalni sud, buduéi da je odluka prvostepenog suda viSe puta
ukidana. Nasuprot ovakvog stava Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovni sud Republike
Srpske smatra u da u ovom slu€aju ne postoji sukob nadleznosti izmedu prvostepenog i
drugostepenog postupka, te je odbio zahtjev prvostepenog suda za rjeSavanje sukoba

nadleznosti.” 1z navedenog proizilazi da postoji razli¢ito postupanje entitetskih vrhovnih

18 Odluka broj 64 0 Ps 030249 21 R od 11.10.2021.godine.
19 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 P 009182 17 P od 28.02.2018.godine.



sudova i to bi pitanje moglo biti predmetom razmatranja Panela za ujednaavanje sudske

prakse iz gradanske oblasti.

Prijedlog rjesenja

Ekspertni tim je stava da treba dopuniti odredbe ZPP, uspostavljajuéi izri€itu obavezu
pismenog obavjeStavanja predsjednika suda o razlozima nepostivanja zabrane viSestrukog

ukidanja presuda.

Ekspertni tim je usaglasio prijedlog da se dopuni ¢lan 224. novim stavom 3.
ZPPFBiH/RS, ¢lan 191. stav 3. ZPPBiH i ¢lan 343 stav 2. ZPPBDBiH
(3). Ukoliko vije¢e drugostepenog suda ukine drugi put odluku prvostepenog suda, duzno je u

pismenoj formi izvijestiti predsjednika suda o razlazima ponovnog ukidanja.

Ekspertni tim je usaglasio prijedlog dopune ¢lana 426. novim stavom 4. gdje bi
dosadasnji stav 4. postao stav 5. ZPPFBiH/RS i ¢lan 419. novim stavom 4. gdje bi
dosadasniji stav 4. postao stav 5. ZPPBDBIiH

(4) Pravostepeno rieSenje se povodom Zalbe moZe ukinuti i predmet vratiti prvostepenom

sudu na ponovno odlucivanje samo jednom.

POGLAVLJE 3

PRIJEDLOG DRUGIH MJERA ZA UNAPREDENJE EFIKASNOSTI 1
KVALITETA ZALBENOG POSTUPKA

1. Teritorijalna nadleZnost entitetskih drugostepenih sudova

Identificirani problem i uzroci

Stvarna i mjesna nadleznost entitetskih drugostepenih sudova za postupanje po zalbi u
parniénom postupku uredena je odredbama Zakona o sudovima Republike Srpske?° i Zakona
o sudovima Federacije BiH?'. U Republici Srpskoj su za odluéivanje o Zzalbama protiv odluka
prvostepenih sudova nadlezni okruzni sudovi, kao i Visi privredni sud (za privredne sporove).
Okruzni sudovi se osnivaju za podrucje dva ili viSe osnovnih sudova, te odlu€uju o zalbama
protiv prvostepenih odluka tih sudova, dok se Visi privredni sud, kao drugostepeni, osniva za
teritoriju Republike Srpske i nadlezan je za odlucivanje o zalbama protiv odluka svih okruznih
privrednih sudova. U Federaciji BiH se kantonalni sudovi obrazuju za podrucje jednog
kantona, a nadlezni su da odlucuju o Zalbama protiv odluka opéinskih sudova sa tog podrugdja.

20 Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 37/2012, 14/2014, 44/2015, 39/2016 1 100/2017
21 Sluzbene novine Federacije BiH br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010, 7/2013 i 52/2014



Razli¢ita privredna razvijenost pojedinih dijelova zemlje, naseljenost, te razmjestaj urbanih
centara razlog su veoma neujednacenog priliva parni¢nih predmeta u prvostepene sudove.
Navedene odredbe entitetskih zakona o sudovima kojima je predvidena nadleznost
drugostepenih sudova za odlu€ivanje o Zalbama protiv odluka prvostepenih sudova sa
podru¢ja samo tog drugostepenog suda, posljediéno, dovode do bitnih razlika u broju
predmeta izmedu pojedinih zalbenih sudova, a time i do znacajnih razlika u trajanju
drugostepenog postupka.

Moguca rjeSenja

U uporednom pravu poznata su i drugacija rjeSenja, koja za cilj imaju upravo racionalizaciju
mreze sudova, te brze rjieSavanje predmeta. U Republici Hrvatskoj je tako, skorijim izmjenama
i dopunama Zakona o podruéjima i sjedistima sudova??, uvedena zna¢ajna izmjena u mjesnoj
nadleznosti, na nacin da je svaki Zupanijski sud nadleZzan za odludivanje o zalbama protiv
odluka svih opéinskih sudova u gradanskim predmetima. Drugostepeni predmeti se dodjeljuju
u rad zupanijskim sudovima elektroni¢kom nasumi¢nom dodjelom.

Prijedlog Ekspertnog tima

Stav je Ekspertnog tima da pitanje ravnomjerne optereéenosti drugostepenih sudova
predstavlja pitanje koje je od znacajnog uticaja na njihovu efikasnost. Uvodenje eventualne
opce teritorijalne nadleznosti drugostepenih sudova ili drugih mehanizama koji ¢e osigurati
ravnomjerniju raspodjelu predmeta ocjenjuje se kao potrebno i racionalno.

lako ustavno uredenje u Federaciji (odredbe kako Ustava FBiH, tako i kantonalnih ustava)
otezava izmjene zakona u ovom smislu, one bi doprinijele zna¢ajnom rastere¢enju sudova s
najve¢im brojem predmeta, te ukupnom poboljSanju efikasnosti zalbenog postupka.

Ekspertni tim posebno ukazuje da odredba ¢lana V.11(1) Ustava FBiHZ, iako predvida
Zalbenu nadleZznost kantonalnog suda u odnosu na opc¢inske sudove u svom kantonu, ostavlja
otvorenom i mogucnost prosirenja te nadleznosti (,te druge nadleznosti utvrdene zakonom®).
Ta odredba sluzZi kao temelj i za vazeCe zakonsko rjeSenje, Cija ustavnost nije dovodena u
pitanje, prema kojem Vrhovni sud FBiH moze na prijedlog stranke ili nadleznog suda odrediti
da u pojedinom predmetu postupa stvarno nadlezan sud u drugom kantonu, ako je o€ito da
¢e se tako lak3e provesti postupak ili ako za to postoje drugi opravdani razlozi.?* U tom
kontekstu, stav je Ekspertnog tima da izmjena mjesne nadleznosti kantonalnih sudova ne bi
bila protivna vaze¢em ustavnom uredenju.?

Predlozeno rjeSenje ne predstavlja problem sa aspekta uskladenosti sa Ustavom Republike
Srpske, buduci da odredba ¢lana 122 tog Ustava propisuje da se osnivanje, nadleznost,
organizacija i postupak pred sudovima utvrduju zakonom.

Cijene¢i da bi eventualne intervencije prevazisle reformu parni¢nog zakonodavstva i
zahtijevale razmatranje zakona o organizaciji sudova, Ekspertni tim se nije upustao u raspravu
o razliCitim modalitetima predloZenih izmjena, te upuéuje da ovo pitanje treba raspraviti na
drugom forumu.

22 Narodne novine Republike Hrvatske br. 67/18 1 21/22

23 Odredba ¢lana V. 11 (1) Ustava Federacije glasi: Kantoni imaju sudove koji imaju Zalbenu nadleznost u
odnosu na opcinske sudove u svom kantonu i prvostepenu nadleznost u stvarima koje ne spadaju u nadleznost
tih sudova, te druge nadleznosti utvrdene zakonom.

24 Clan 50 stav 2 Zakona o parniénom postupku, S1. nov. FBiH 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15

25 Radna grupa nije izri¢ito usvojila ovakav zakljucak, pa je potrebno da ¢lanovi Tima I o njemu daju svoje
misljenje



2. Sudske takse

Identificirani problemi i uzroci

Zakonske odredbe kojima se reguliSu sudske takse, kao i efikasna naplata tih taksi, imaju
nemali potencijal da stranku odvrate od podnoSenja Zalbe u predmetu u kojem je upitan njen
izgled na uspjeh. Vazeci propisi o sudskim taksama i njihova provedba u praksi ovaj potencijal
ne koriste dovoljno. U Bosni i Hercegovini primjenjuje se 14 zakona o sudskim taksama?®, koji
sadrZze znacajne razlike u pogledu visine sudske takse. VaZzeéom taksenom politikom se
stranke nedovoljno podstiCu na rjeSavanje spora sudskom nagodbom. U Federaciji BiH
dodatni problem predstavlja neefikasna prinudna naplata sudskih taksi, uzrokovana
neadekvatno regulisanom nadleznos$¢u za provodenje prinudne naplate. Nedosljednost u
naplati posebno je izrazena u pogledu sudskih taksi na Zalbe. Uoceno je i da komplikovan
postupak oslobodenja od sudske takse dovodi do toga da sudije nerijetko nekriticki pristupaju
zahtjevu za oslobodenje i usvajaju ga bez ikakvih dokaza, dok se u pojedinim slu€ajevima u
potpunosti propusta odluditi o zahtjevu.

Mogucéa rjesenja i komparativna analiza

Tokom diskusije o ovoj temi, ekspertni tim je razmatrao nekoliko pitanja: da li eventualne
izmjene visine sudske takse, te odredaba o oslobodenju od obaveze placanja takse mogu
djelovati destimulirajuée na stranke da ulaZu Zalbe; da li bi povecanje sudskih taksi bilo
odgovarajuce socijalno-ekonomskom kontekstu i ugrozilo pravo na pristup pravdi; da li postoje
eventualna rjeSenja za unapredenje sistema naplate sudske takse; te da li je potrebno raditi
na ujednacavanju iznosa sudske takse u Bosni i Hercegovini.

Razmotrena su i rieSenja u uporednom pravu, koja, u pogledu iznosa takse variraju u
znadajnoj mjeri. Svedsko zakonodavstvo predvida obavezu plaéanja sudskih taksi koje su
fiksne, iste za sve predmete i odnose se na cjelokupan parni¢ni postupak. Za sve redovne
gradanske predmete placa se sudska taksa u protuvrijednosti od oko 272,00 EUR, a za sve
sporove male vrijednosti - 88,00 EUR. Norveski sistem je nesSto kompleksniji, te visinu takse
uslovljava duzinom trajanja rasprave. PoCetna taksa na zalbu iznosi oko 2.960,00 EUR. U
Holandiji maksimalan iznos sudske takse u Zalbenom postupku (za vrijednost spora od
100.000,00 EUR i viSe) je 4.536,00 EUR. U analiziranim uporednim pravosudnim sistemima
nije primje¢en problem efikasnosti naplate sudskih taksi.

Prijedlog Ekspertnog tima

Ekspertni tim je prepoznao slozenost problema neefikasnog sistema sudskih taksi i problema
u naplati sudske takse, ali je, imajuéi u vidu viSedimenzionalnost ovog pitanja i obim
neophodnih intervencija, odlucio ograni€iti preporuke na domen postivanja vazecih propisa i
savjesnog postupanja sudova u naplati sudske takse.

Takoder je zaklju¢eno da bi jedan od nacina pobolj$anja efikasnosti postupka naplate sudske
takse bila izmjena nadleznosti za izradu rieSenja o sudskoj taksi i za kontrolu naplate sudske
takse. Buduc¢i da se postupak naplate sudske takse ne provodi po pravilima parni¢nog

26 Posebnim zakonima regulisane su sudske takse u postupcima koji se vode pred Sudom Bosne i Hercegovine,
pred sudovima u Brcko distriktu, te pred sudovima u Republici Srpskoj. U Federaciji BiH sudska taksa za
postupke pred Vrhovnim sudom FBiH se placa u skladu sa Zakonom o sudskim taksama pred Vrhovnim sudom
FBiH, a u postupcima pred op¢inskim i kantonalnim sudovima primjenjuje se jedan od 10 kantonalnih zakona o
sudskim taksama, prema sjedistu suda.



postupka, nije neophodno da ga vodi sudija. Ovaj postupak — od donoSenja rieSenja o obavezi
placanja, preko kontrole naplate i pokretanja postupka prinudne naplate, treba biti
odgovornost jednog ili vise zaposlenika suda koji nisu nosioci pravosudne funkcije. Ovakvo
rieSenje moze zahtijevati odredene zakonske izmjene i dopune, buduéi da je uobiCajena
formulacija u zakonima o sudskim taksama da rjeSenje o obavezi placanja takse donosi,
odnosno kontrolu naplate takse vrsi ,sluzbeno lice koje preduzima radnju u postupku®.

3. Pilot predmeti
Identifikovani problem i uzroci

U lzvjestaju o analizi stanja Zalbenih parni¢nih postupaka koji se vode pred sudovima u Bosni
i Hercegovini (u daljem tekstu lzvjesStaj) su evidentirani razlozi koji, po pravilu, imaju za
posljedicu veliki broj izjavljenih zalbi i angazovanje drugostepenih sudova u postupku po
Zalbama. Jedan od razloga za izjavljivanje Zalbi je i nedostatak zakonskih pravila koji se ti¢u
postupanja zalbenih sudova u istovrsnim ili slicnim predmetima Sto direktno utice na
neujednaCenu sudsku praksu. Nepostojanje zakonske regulative u tzv. “pilot predmetima®,
prema iznesenom misljenju, je nedostatak koji bi trebao biti rijeSen prilikom naredne
zakonodavne intervencije. Ukazano je da je rjeSavanje drugostepenih sudova u tzv. ,pilot
predmetima“ korisno i da bi zakonsko regulisanje smanijilo broj izjavljenih Zalbi.

U situacijama kada se pred prvostepenim sudom nade veliki broj predmeta koji imaju
istovrstan Cinjenicni i pravni osnov, pojedini sudovi praktikuju da rijeSe jedan takav predmet,
pa kad bude izjavljena Zalba, ,delegiraju” taj predmet drugostepenom sudu kao ,pilot predmet*
da ga drugostepeni sud rijeSi u razumnom roku, kako bi se zauzeti stav o pravnhom pitanju
mogao primjeniti i u drugim predmetima istog tipa. Navedena praksa, prema iznesenom
shvatanju, znatno olakSava postupanje sudija u ve¢em broju predmeta koji imaju istovrstan
¢injenicni i pravni osnov, ubrzava postupak, a potencijalno smanijuje i broj zalbi buduéi da je
ve¢ poznat stav suda viSeg stepena u konkretnom predmetu.

U cilju prevazilazenja ovog problema VSTV je u okviru Projekta unapredenja efikasnosti
pravosuda Il i Projekta unapredenja kvaliteta pravosuda, u periodu 2015. — 2021. godina
intenzivno radio na uspostavljanju operativnih mehanizama saradnje sudova prvog stepena i
nadleznog suda drugog stepena. Svi memorandumi o saradniji koji su zakljuceni sadrzavali su
odredbe o rieSavanju ,pilot predmeta“, Cime se praksa postupanja formalizovala i dovela do
ubrzanja ovih postupke. Prema iznesenom misljenu u Analizi, dosadasnji rezultati ukazali su
na funkcionalnost mehanizma. PoSto se radi o pravilima neformalnog karaktera od sudije
drugostepenog suda zavisi da li Ce rijeSiti tzv. ,pilot predmet® ili e isti biti rijeSen kada dode
na ,red“, odnosno prema redoslijedu.

Ako se ima u vidu pravilo, koje je sadrzano u Memorandumu o saradniji izmedu prvostepenih
i drugostepenih sudova, po kome ¢e drugostepeni sud donijeti odluku u razumnom roku (90
dana) i da ¢ée sa tom odlukom upoznati sve sudije drugostepenog i prvostepenog suda
proistiCe logi¢an zakljuCak da se na taj naCin ostvaruje jednakost gradana pred sudom i
jedinstvena primjena prava.

Kada je u pitanju sudska praksa u Republici Srpskoj o rjeSavanju ,pilot predmeta“ ona je
prekinuta skoro odmah nakon potpisivanja Memorandum o saradnji izmedu Osnovnog suda
u Banjoj Luci i Okruznog suda u Banjoj Luci. Izmedu ovih sudova potpisan je Memorandum o
saradnji i Smjernice Osnovnog suda 5. septembra 2018. godine. Odmah nakon potpisivanja
Memoranduma i Smjernica podnijeta je inicijativa za ocjenu ustavnosti ovih akata. Ustavni sud
Republike Srpske je 20. decembra 2018. godine donio Odluku br. 79/18. kojom je utvrdio da
Memorandum o saradnji izmedu Osnovnog suda u Banjoj Luci i Okruznog suda u Banjoj Luci



i Smjernice Osnovnog suda, nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, tako da je
prestala mogucénost primjene ovih pravila u sudskoj praksi.?”

Moguca rjesenja i komparativna analiza

Problem koji je vezan za neujednacenu sudsku praksu, kada su u pitanju predmeti u kojima
je €injenicni i pravni osnov identi¢an, prepoznao je i Evropski sud za ljudska prava i osnovne
slobode. Sud od 2011. godine donosi pilot presude u slu¢ajevima kad se pred Sudom pojave
predstavke sa istim Cinjeni¢nim | pravnim osnovom. Bez obzira, $to postoji velika razlika u
postupku koji slijedi nakon donoSenja “pilot presude” pred Evropskim sudom za ljudska prava
i postupka koji je predviden u Memorandumu o saradnji koji je potpisan izmedu najvecih
sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, postoji jedna zajednicka
karakteristika. “Pilot presude” pred Evropskim sudom za ljudska prava i “pilot predmeti” na
nacin kako su normirani u Memorandumu u sluzbi su ubrzanja parnicnog postupka,
jedinstvene primjene prava i pravnoj sigurnosti®.

Nuzno je napomenuti na Ekspertni tim nije razmatrao posljedice koje je proizvela Odluka
Ustavnog suda Republike Srpske. Nuzno je istac¢i da je Ustavni sud Republike Srpske u
obrazloZenju svoje Odluke naveo da su Memorandum i Smjernice neustavni zbog toga Sto
nisu objavljeni u sluzbenom glasilu Republike Srpske, odnosno sporan je bio nacin donosenja
ovih odluka.

Stav Ekspertnog tima je da postupanje sudova po ,pilot predmetima“ nije moguée zakonski
regulisati, medutim on je istakao da podrzava nastavak dobre prakse prvostepenih i
drugostepenih sudova i da se u skladu sa dogovorom predsjednika sudova i predsjednika
odjeljenja, uspostavljaju mehanizmi brZzeg rjeSavanja predmeta istog ili slicnog €injeni¢nog i
pravnog osnova.

Prijedlog rjesenja

Zauzeti stav Ekspertnog tima iSao je u pravcu ujednaCavanja sudske prakse i jedinstvene
primjene prava. Bez obzira, Sto je namjera VSTV bila da se potpisivanjem Memoranduma i
Smijernica izmedu najvec¢ih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovini i Republici Srpskoj
(Kantonalnog suda u Sarajevu i Opéinskog suda u Sarajevu te Okruznog suda u Banjoj Luci i
Osnovnog suda u Banjoj Luci) dobra praksa proSiri i na druge sudove i ostvari jedinstvena

27 7a Ustavni sud Republike sporan je bio na¢in donoSenja ovih akata te je u obrazlozenju Odluke navedeno: ,, da su
Memorandum i Smjernice morali biti objavljeni kako bi se ucinili dostupnim, da bi tek protekom propisanog vremena stupili
na snagu, odnosno postali dio pravnog poretka. Imajuéi u vidu da Memorandum i Smjernice nisu mogli postati dio pravnog
poretka zbog Cinjenice neobjavljivanja, koje je sastavni dio materijalizacije pravnog akta, kao elementa njegove forme, Sud je
ocijenio da isti nisu u saglasnosti sa Ustavom. U vezi sa navedenim utvrdenjem Sud je imao u vidu da je primarna uloga Suda
zaStita ustavnosti i zakonitosti, odnosno zastita vitalnih vrijednosti na kojima pociva ustavni sistem u cjelini, te da se
neobjavljivanjem opstih akata na propisan nacin narusava integritet ustavnopravnog sistema Republike Srpske. Sud je, dakle,
zauzeo stav da treba intervenisati u slucajevima kada se postavlja pitanje ustavnosti opSteg akta koji nije objavljen, a
primjenjuje se i proizvodi pravne posljedice. Stoga je, u konkretnom slu¢aju, Sud utvrdio da predmetni Memorandum i
Smjernice, koji nisu objavljeni, u cijelosti nisu u saglasnosti sa ¢lanom 109. Ustava.

28 Pred Evropskim sudom za ljudska prava bilo je oko 1850 sli¢nih predstavki oko vracanja ,,stare devizne
Stednje* u Ljubljanskoj banci, filijala Sarajevo i filijale u Zagrebu, i filijale nekoliko srpskih banaka izvan
Srbije. Imajudi u vidu da su ove predstavke obuhvatale oko 8 000 lica sud je smatrao da je prikladno da Sud
donese pilot presudu. Objavljivanjem pilot presude u predmetu ,,AliSi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Srbije, Slovenije i BIR Makedonije, razrijeSeno je pitanje oko ,, stare devizne Stednje.” v.
Predstavku, Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BIR Makedonije, br.
60642/08.



primjena prava na podrucju Citave BiH, zauzeti stav Ekspertnog tima moZe da se odnosi samo
na Federaciju BiH.

Kada je u pitanju Republika Srpska Ekspertni tim, kako je ranije navedeno, nije razmatrao ovo
pitanje u kontekstu Odluke Ustavnog suda Republike Srpske. Naknadno je zauzet stav da
posebne teme u Centru za edukaciju sudija i tuzilaca budu one koje se odnose na predmete
Ciji je Cinjeni¢ni i pravni supstrat istovrsan ili sli¢an, kako bi sudije prvostepenog suda imale u
vidu odredeni nacin postupanja. Takode, bez obzira na donesenu Odluku Ustavnog suda
Republike Srpske, prvostepeni sudovi (odnosno predsjednik vijeca) u Republici Srpskoj u, cilju
ujednacCavanje sudske prakse u predmetima kod kojih je CinjeniCni i pravni isti ili sli¢an, bi, u
ovakvim situacijama, mogli predmet oznaditi i uputiti drugostepenom sudu da bude rijeSen
prioritetno.

Prijedlog ekspertnog tima je da izlaz iz ove situacije treba traZiti i u doslednoj primjeni
postojecih zakonskih pravila koje se odnose na pokretanje postupka za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja kad su ispunjeni zakonski uslovi, zabrani visestrukog ukidanja prvostepene
presude, i posebno u kvalitetno obrazloZenoj drugostepenoj presudi.

U slucajevima kad postoji veci broj predmeta sa istim Cinjeni¢nim i pravnim osnovom razlozi
pravne sigurnosti i efikasnosti bice ostvareni ukoliko je poznat stav drugostepenog suda.

4. Neuskladenost i nedostupnost sudske prakse

Identificirani problem i uzroci

Razli¢ite odluke viSestepenih sudova u istovrsnim predmetima podsti€u stranke na
izjavljivanje zalbi, jer je kona€an ishod spora uvijek neizvjestan. Zbog toga vlada nepodijeljeno
miSljenje da neujednacenost sudske prakse predstavlja jedan od glavnih razloga velikog broja
izjavljenih Zalbi protiv prvostepenih presuda.

Jedan od vaznijih faktora koji doprinose ujednadenom postupanju sudova u istovrsnim ili
sliénim predmetima je dostupnost sudske prakse viSestepenih sudova. OpsSteprihvacen je
stoga stav da nedostupnost sudske prakse u velikoj mjeri utiCe kako na efikasnost zalbenog
postupka i kvalitet drugostepenih odluka, tako i na broj izjavljenih zalbi. Sudska praksa mora
biti poznata i dostupna ne samo sudijama, vec¢ i Siroj javnosti: poznavanje usaglasenih i
ustaljenih stavova sudske prakse potencijalno utiCe na odluku stranke o izjavljivanju Zalbe.

Postoje¢e baze sudskih odluka ne sadrze dovoljan broj odluka niti adekvatne pretrazivace
kako bi bile optimalno iskoristene.

PozZeljno rjeSenje iz komparativne perspektive

Ekspertni tim se nije posebno bavio istraZivanjem pitanja uskladenosti i dostupnosti sudske
prakse u pravosudnim sistemima drugih drzava. Razlog ovakvom pristupu je okolnost da
pojedini projekti koje provodi VSTV vec¢ imaju za cilj identifikaciju i prevazilazenje uzroka
neujednaCene sudske prakse, kao i da postoje brojne inicijative usmjerene ka vecoj
dostupnosti sudskih odluka.

OpStepoznato je, medutim, da najveci broj evropskih drzava ima razvijene baze podataka u
koje se unose sve odluke svih sudova, ili bar sve odluke najviSih sudova. Tendencija u
komparativnim pravosudnim sistemima je, ve¢ sada, koriStenje umijetne inteligencije u



pravosudu, koje, kao nuzni preduslov, podrazumijeva postojanje takvih baza sudskih odluka.
Bosna i Hercegovina, takoder, mora teziti stvaranju jedne takve sveobuhvatne baze sudskih
odluka koja ¢€e biti dostupna kako nosiocima pravosudnih funkcija, tako i javnosti.

Prijedlog Ekspertnog tima

Mjere koje mogu dovesti do unapredenja uskladenosti i dostupnosti sudske prakse
prevazilaze okvire ovog projekta i mandat ovog Ekspertnog tima, te se ovom vaznom pitanju
potrebno posvetiti u okviru drugog projekta koiji bi bio fokusiran iskljucivo na unapredenje ovog
segmenta rada pravosuda. Ekspertni tim, ipak, smatra neophodnim ukazati na znacaj ovog
problema koji, uprkos brojnim pozitivnim pomacima, do danas nije rijeSen. Stav je Ekspertnog
tima da se radi o jednom od najvaznijih pitanja za pravilno funkcionisanje pravosudnog
sistema, a time i za efikasnost Zalbenog postupka. Stoga je neophodno nastaviti intenzivan
rad na poboljSanju dostupnosti sudske prakse te, s tim ciliem, sudovima viSeg stepena
(Vrhovnim, ali i veéim okruznim/kantonalnim sudovima) obezbijediti dodatne resurse za
kreiranje i rad odjeljenja za sudsku praksu.?

5. Postulaciona sposobnost stranke u Zalbenom postupku

Identificirani problem i uzroci

Za razliku od revizijskog postupka u kojem stranku mora zastupati kvalifikovani punomocnik -
advokat, u Zalbenom postupku pred sudovima u BiH nema ograniCenja postulacione
sposobnosti stranke. Zalbe koje izjavljuju neuke stranke koje se same zastupaju, medutim,
Cesto su nepotpune ili nerazumljive. Vraéanje takvih Zalbi na uredenje zahtijeva dodatni
angazman sudije i sudskog osoblja, te produzava trajanje postupka. Shodno ovim
zapazanjima, postavilo se pitanje u kojoj mjeri bi se kvalitet Zalbi i efikasnost postupka
poboljsali uvodenjem obaveznog zastupanja u zalbenom postupku od strane kvalifikovanog
punomocnika, te da li bi ovakvo ograni€enje prava stranke na pristup sudu bilo srazmjerno
njegovom pozitivnom ucinku.

Komparativna analiza

RjeSenja iz uporednog prava ne pruzaju jedinstven odgovor na ovo pitanje. U sistemima
njemackog i holandskog procesnog zakonodavstva, u drugostepenom postupku pred svim
Zalbenim sudovima, za obje stranke je obavezno advokatsko zastupanje, bez obzira na osnov
ili visinu spora. Za razliku od ovih rjeSenja, Svedski i norveski zakonodavac su strankama
ostavili mogucnost da se same zastupaju, iako je u praksi mali broj predmeta koji se na
zalbenim sudovima sude bez stru€nog zastupnika. Pri tome, zalbeni sud u NorveSkoj moze
zahtijevati da stranka u postupku bude zastupana kada nije u moguc¢nosti da iznese predmet
na razumljiv nacin, kao $to moze zahtijevati i da zastupnik bude licencirani advokat.

Prijedlog Ekspertnog tima

Ekspertni tim nalazi da advokatsko zastupanje stranke u toku cijelog postupka moze znacajno
doprinijeti efikasnosti i kvaliteti parniénog postupka. Medutim, dovode¢i u vezu socijalni
kontekst i nefunkcionalan sistem besplatne pravne pomoci u Bosni i Hercegovini sa pravom
stranaka na pristup sudu, Ekspertni tim nalazi da se u ovom momentu &ini neopravdanim

290 ovom konkretnom prijedlogu nije diskutovano na radnoj grupi, pa je potrebno da ¢lanovi Tima I o njemu
daju svoje misljenje.



zagovarati zakonodavne intervencije u pogledu obaveznog zastupanja po kvalificiranom
punomocniku u Zalbenom postupku.

Pored toga, statisticki podaci pokazuju da u vecini zalbenih postupaka pred sudovima u BiH
stranku svakako zastupa advokat, te je u proteklih pet godina od ukupnog broja izjavljenih
Zalbi u cca. 20% predmeta stranka samostalno izjavila Zalbu, dok je u svim ostalim
predmetima imala punomoc¢nika. Ovi podaci navode na zaklju€ak da bi uvodenje obaveznog
zastupanja u zalbenom postupku imalo ogranien uticaj na ukupnu efikasnost drugostepenih
postupaka u BiH.

Ekspertni tim naglasava da je potrebno jaCati sistem besplatne pravne pomoci koji ¢e svakoj
stranci, bez obzira na imovno stanje, omoguciti adekvatno zastupanje. Potrebno je raditi na
uspostavljanju sluzbi za besplatnu pravnu pomo¢ u podrudjima u kojima one ne postoje, te
unaprijediti djelovanje postojecih sluzbi stru¢nim kadrom koji je osposobljen za zastupanje
stranaka u zalbenim postupcima.

6. Aktivna uloga sudije u prethodnoj fazi-pripremno rociste

Identifikovani problem i uzorci

Kada su u pitanju razlozi koji dovode do velikog broja Zalbi a tiCu se postupanja i prakse
prvostepenih sudova, u Analizi su identifikovani kao osnovni uzroci propusti u fazi prethodnog
ispitivanja tuzbe i neadekvatna odnosno nedovoljna priprema sudije na pripremnom rocistu.
Pogresno tumacenje raspravnog nacela i ispustanje nacela o poucavanju neuke stranke iz
ZPP, kod nemalog broja sudija, stvorila je pogreSnu predstavu da se ,pozicija“ sudije
promijenila u odnosu na onu koja je bila odredena u Zakonu o parnicnom postupku bivse
SFRJ odnosno u ZPP Federacije BiH. Nemali broj sudija postupao je u skladu sa maksimom
da mihi facta dabo tibi ius.

Nedugo nakon stupanja na snagu novih parni¢nih zakona, sudijama prvostepenih sudova je
ukazano da oni moraju biti itekako aktivni kako bi prvostepena presuda bila zakonita i pravilno
donesena uz istovremeno postovanje nacela efikasnosti.

No, i poslije toga Cesto se deSava da sudije na pripremnom rociStu ne vrSe trijazu procesnog
materijala i nekritiCki prihvataju sva predloZzena dokazna sredstva. Pored toga, primjeceno je
da sudije na pripremnom rocistu nisu, po pravilu, upoznate $ta je predmet spora i $ta je medu
strankama sporno. Zbog toga, sudija nije u mogucnosti da izvrsi selekciju dokaznih sredstava
ve¢ prihvata sva predloZzena dokazna sredstva.

Bez obzira na sve prednosti koje stranke i sud imaju ukoliko dode do zaklju€enja sudskog
poravnanje, sudije na pripremnom rocistu esto samo formalno predloze zaklju€enje sudskog
poravnanja i zaborave da napomenu da je ,bolje i mrSavo poravnanje nego debela parnica®“.

Mogucéa rjesenja

Analiziraju¢i ovaj problem Ekspertni tim je zakljuio da nije potrebna mijenjati postojece
odredbe u zakonu ve¢ da se mora raditi na tome da sudija na pripremnom rocistu, u skladu
sa postojecom zakonskom regulativom, se dobro upozna sa predmetom spora i da zauzmu
aktivnu ulogu. Pravilo koje je sadrZzano u €l. 81. st. 1. ZPP izri€ito predvida da ¢e sud prema



rezultatima raspravljanja na pripremnom rocistu odluciti o ¢emu Ce se raspravljati na
pripremnom roc€iStu i koji dokazi ¢e izvesti na glavnoj raspravi.

Ekspertni tim je razmatrao i pitanje da li je moguce u naSe parni¢no procesno zakonodavstvo,
interpolirati pravilo po kome bi sudija u toku pripremnog ro€ista ukazao strankama na mogudi
ishod postupka kao $to je to slu€aj u nekim parni¢nim postupcima koji su razmatrani (npr. u
Svedskom parnicnom postupku). Nakon sprovedene analize zakljuéeno je da bi ovakva
zakonodavna intervencija dovela u pitanje osnovna procesna nacela na kojima je izgraden
parni¢ni postupak u Bosni i Hercegovini.

Prijedlog

Prijedlog Ekspertnog tima je da postoje¢a zakonska regulativa daje ovlaSc¢enja sudiji da na
pripremnom rocCistu ima aktivhu ulogu te da nema potrebe da se mijenjaju i dopunjavaju
postoje¢a pravila zakona koje se odnose na aktivnu ulogu sudije na pripremnom rocistu.
Centralna faza prethodnog postupka je pripremno rociste. Ekspertni tim je saglasan da
propuste koji uc€ini sudija na pripremnom rocistu ne¢e moci anulirati na ro€istu za glavnu
raspravu.

Bez obzira, $to ve¢ duze vremena edukatori u Centru za edukaciju ukazuju da sudija, po slovu
zakona, mora imati aktivnhu ulogu u toku pripremnog roCista sa ovom praksom se mora
nastaviti. Takode, neselektivno prihvatanje predloZenih dokaza na pripremnom rocistu, bez
provjere na koju se okolnost odredeno dokazno sredstvo predlaze direktno se odrazava na
obrazloZenje prvostepene presude, koja je Cesto preveliko i bez kvalitetne ocjene izvedenih
dokaza. Pasivan stav na pripremnom rocistu dovodi do nepravilno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Kada je u pitanju impostacija pravila u ZPP po kojoj bi sudija u toku pripremnog ro€ista ukazao
strankama na moguci ishod postupka Ekspertni tim je zauzeo stav da ovo pravilo nije moguce
involvirati u postojeée zakone jer bi ono dovelo u pitanje osnovna nacela parni¢nog procesnog
zakona.

7. Medupresuda

Identifikovani problem

U Analizi nije pomenuto da je ,ispustanje” pravila o medupresudi, iz novih parni¢nih procesnih
zakona, dovelo do odugovladenja parniénog postupka. Medutim, na Sastanku koji je odrzan
11. i 12. aprila 2022. godine jedna od tacaka dnevnog reda je bila razmatranje mogucnosti
uvodenja instituta medupresude, imajuéi u vidu razliite modele iz komparativnog prava. Pred
Ekspertni tim se postavilo pitanje da li je medupresuda institut kojim se ubrzava ili odugovlaci
parni¢ni postupak?

U svim zemljama koje su nastale disolucijom bivSe SFRJ, izuzev Bosne i Hercegovine,
zadrzan je institut medupresude. Institut medupresude izaziva niz teorijskih dilema a i sudovi
razliCito postupaju primjenjujuci pravila o medupresudi. Stoga se u zemljama okruzenja sudovi
izuzetno rijetko donose medupresudu, Sto je bio sluCaj i za vrieme vazenja Zakona o
parniénom postupku bivse SFRJ .



Kod medupresude tuzbeni zahtjev se dijeli kvalitativho i to na njegov osnov i visinu, dok se
kod djelimi¢ne presude tuzbeni zahtjev dijeli kvantitativno. U procesnoj teoriji se redovno istice
da sud moze iz razloga cjelishodnosti donijeti medupresudu kada treba da se odluéi o
osnovanosti ,0snova“®’. Imajuéi u vidu da sud kad odlu¢uje medupresudom odluc¢uje o
postojanju prava ili pravnog odnosa i da se Ceka da presuda stekne svojstvo pravosnaznosti,
kreatori novog parni¢nog procesnog zakonodavstva su smatrali da se na taj nacin odugovlaci
parniéni postupak.

Moguda rjeSenja

Ekspertni tim nije smatrao da treba posvetiti posebnu paznja ovom procesnom institutu i da
ne postoje razlozi za ponovno ,uvodenje” pravila o medupresudi u parni¢no zakonodavstvo.
Ponovna reafirmacija ovog procesnog instituta, po misljenju Ekspertne grupe ne bi imala za
posljedicu efikasnost parni¢nog postupka.

Prijedlog

Ekspertni tim smatra da institut medupresude ne treba da bude predmet detaljne analize jer
je to institut koji, po pravilu, vodi odugovlacenju parniénog postupka. Zbog toga, ni u
eventualnim buduc¢im izmjenama i dopunama zakona o parni¢nom postupku ne bi trebalo
ponovo uvoditi medupresudu jer se nije odstupilo od stava koji su zauzeli kreatori novih
zakona o parni¢nom postupku.

8. Ukidanje presude umjesto preinacenja

Ukidanje presude umjesto preinacenja

Posljednjim izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku®' propisano je pravilo po
kome drugostepeni sud moze samo jedanput ukinuti prvostepenu presudu. U pravilu koje je
sadrZzano u odredbi &l. 224. st, 2. ZPP izri€ito je navedeno: ,Prvostepena presuda se povodom
zalbe moze ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje samo jedanput,
osim ako se radi o presudi na osnovu priznanja, presudi na osnovu odricanja i presudi zbog
propustanja". Ovo pravilo je uvedeno u parni€¢nu proceduru sa ciliem da se zalbeni postupak
ubrza i u€ini $to efikasnijim. Pored toga, namjera zakonodavca je bila da, u slu¢ajevima kad
je prvostepeni sud nakon ukidanja donio odluku ali je ista manjkava, zalbeni sud donese
odluku bez moguénosti da je ponovo ukine.

Ekspertski tim je saglasno oznaCio da je medu najvaznijim problemima u postupanju
drugostepenih sudova ukidanje prvostepenih presuda umjesto njihovog preinacenja.
Ukidanjem prvostepene presude predmet se vraca na ponovno sudenje prvostepenim
sudovima. Prvostepeni sud u ponovnom postupku donosi novu presudu na koju se ponovo
moze izjaviti Zalba &to se i €ini skoro uvijek. To znatno usporava postupak i povecava troskove
spora.

Drugostepeni sudovi, po pravilu, ukidaju odluke prvostepenih sudova i u situacijima kada ZPP
nalaZe da se odluka preinaci. Zalbeni sud je, po izri¢itom naredenju zakonodavca, duzan da
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31V namem Texcry 3111



otkloni povrede pravila postupka ili da utvrdi drukgije Cinjeni¢no stanje. lako je u parnichom
zakonodavstvu u Bosnii Hercegovini, mogucnost ukidanja ograni¢ena samo na slu€ajeve koji
su taksativno navedeni, prvostepeni sudovi nisu promijenili praksu ukidanja prvostepene
odluke i kad za to nema zakonskog opravdanja. Vrlo se Siroko tumaci odredaba ¢lana 227.
stav 1. tacka 2. ZPP Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske koje propisuju da se
presuda moze ukinuti ukoliko stranci nezakonitim postupanjem nije data mogucénost da
raspravlja pred sudom, a to je postupanje bilo od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne
presude, pa se pod ovaj zakonski razlog podvode razliite povrede pravila postupka kao &to
je npr. neopravdano odbijanje dokaznih prijedloga, nedovoljno i nejasno obrazlozenje presude
itd.

Stav Ekspertskog tima

Clanovi Ekspertskog tima su istakli da se presuda prvostepenog suda ne moze ukinuti u
postupku po zalbi ako je izostalo valjano obrazlozenje presude. U takvom slucaju ostaje,
jedino da se drugostepeni sud pozove na Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Ako presuda ne sadrzi razloge na kojima je zasnovana u skladu sa odredbom ¢l. 191. st. 4.
ZPP-a, onda obrazlozenje ne zadovoljava zahtjeve standarda prava na pravi¢no sudenje i Cl.
11/3 ta€. e) Ustava BiH i €l. 6. st. 1. Evropske konvencije.

Cak i u izvjestaju $vedskih struénjaka iz 2021. godine uo&eno je da drugostepeni sudovi u
velikoj mjeri vrac¢aju predmete na koje je podnesena zalba prvostepenim sudovima Sto dovodi
do duzeg trajanja postupka i dodatnih troSkova. Vracanje predmeta izaziva posebne probleme
u slucajevima u kojima viSi sud nije objasnio zasto je doSlo do vralanja predmeta
prvostepenom sudu. U slucaju kad viSi sud jasno ne navede razloge vra¢anja, rezultat moze
biti da prvostepeni sud ponovo pokrene predmet od pripremne faze, iako se pravosudna
greSka odnosila na glavnu raspravu. Na vra¢ene predmete se zatim ¢esto ponovo podnosi
Zalba, zaklju€eno je u navedenom izvjestaju.

Prijedlog

Ekspertski tim smatra da nema potrebe pristupati izmjenama i dopunama parni¢nih zakona,
koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, u cilju eliminasanja ove negativne prakse ucestalog
vracanja predmeta prvostepenom sudu na ponovno sudenje, odnosno ukidanja prvostepenih
presuda umjesto njihovog preinacenja. Sudovi trebaju obezbijediti dosljednu primjenu zakona
i naCela ekonomi¢nosti postupka. To znadi da trenutno procesno zakonodavstvo nije "krivac"
za ovu praksu drugostepenih sudova, nego upravo ti sudovi izbjegavaju otvaranje rasprava.

Prema statistickim podacima drugostepeni sudovi otvaraju raspravu u manje od 1% slu€ajeva.
Stoga je u radnoj grupi bilo i misljenja da bi trebalo razmisliti i o uvodenju jednog novog
pravnog lijeka kojim bi stranka mogla traziti od vrhovnog suda da preispita odluku
drugostepenog suda o tome da li su bili ispunjeni uslovi za ukidanje presude ili ne. No,
konacno, radni tim ovaj prijedlog nije prihvatio.

Takode, iznesen je i ideja da se treba razmisliti o pove¢anju norme sudijama u predmetima u
kojim je odrZana rasprava pred drugostepenim sudom. Medutim takavu moguénost radna
grupa nije prihvatila.

S obzirom da je u parnicnom zakonodavstvu BiH propisano da se samo jednom moze ukinuti
presuda, to znaci da se ta odredba ne odnosi na rieSenje. Stoga su iskazana misljenja da bi
se ta odredba trebala izmijeniti tako da se odnosi na meritorne sudske odluke, a to znadi i
rieSenja kojim se meritorno odlucuje.



Nepostupanje po uputama drugostepenog suda

Posljedice zabrane vi§estrukog ukidanja prvostepene presude - duinost prvostepenog suda
da postupa po uputama Zalbenog suda

Nakon $to je izmjenama i dopunama ZPP koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini uvedena
zabrana dvostrukog ukidanja presude, uoCena je negativna praksa da prvostepeni sudovi ne
postupaju po uputama drugostepenog suda nakon $to je ukinuta prvostepena presuda. lako,
ovakvi slu€ajevi nisu pravilo, uo¢eno je da ovakvo postupanje u odredenim slucajevima
postoji. Takvo postupanje suda bi se moglo kvalifikovati kao zloupotreba odredbe da se
presuda moZe ukinuti samo jednom. DeSava se da sudija prvostepenog suda samo prepise
presudu koja je ukinuta znajuéi da ponovo ta presuda ne moze biti ukinuta po novoj zalbi.

Stav Ekspertskog tima

Da bi prvostepeni sud mogao da postupi po uputama zalbenog suda nuzno je da drugostepeni
sud kvalitetno obrazloZi ukidnu odluku tako da navede iz kojih razloga je presuda ukinuta i da
da istovremeno upute prvostepenom sudu kako da otkloni uocene povrede. DeSava se da
zalbeni sud propusti da potpuno obrazlozi rjeSenje kojim je ukinuta prvostepena presuda. U
odredenom broju slu€ajeva upute drugostepenog suda nisu dovoljno jasne.

U svakom sluéaju, nepostupanje po uputama drugostepenog suda nakon ukidanja
prvostepene presude je i razlog koji utiCe na efikasnost postupka.

Prijedlog

U toku rada i analiziranja uzroka koji dovode do odugovi€enja parniénog postupka i
pronalaZenja kvalitetnih rieSenja za otklanjanje istih Ekspertski tim je smatrao da nisu potrebne
zakonodavne intervencije ve¢ da se postojeca rieSenja moraju dosledno primjeniti. Sudije
drugostepenih sudova trebaju da daju jasne upute. Upravo u odnosu na ovu obavezu zalbenih
sudova neophodno bi bilo konkretizovati edukaciju sudija tih sudova.

Sporno pravno pitanje
Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja

ZPP koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini omogucavaju prvostepenim sudovima da po
sluzbenoj duznosti ili na inicijativu stranke upute prijedlog vrhovnom sudu za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja koje je od znacaja za odlucivanje u predmetu postupka u ve¢em broju
predmeta. Odluka vrhovnog suda o spornom pravnom pitanju omogucava nizestepenim
sudovima da buduc¢e predmete sa slicnim ¢injeni¢nim i pravnim osnovom rijeSe upravo prema
zauzetom stavu vrhovnog suda u toj odluci. Kad je poznat stav vrhovnog suda o spornom
pravnom pitanju, po prirodi stvari, to dovodi do veceg stepena pravne sigurnosti.

Stav Ekspertskog tima o spornom pravnom pitanju

U situacionoj analizi oznacen je kao jedan od razloga koji ima za posljedicu neefikasan zalbeni
postupak i taj Sto se institut spornog pravnog pitanja ne koristi dovoljno.



Clanovi Ekspertskog tima su istakli da pored ovog razloga i drugi razlozi, koji se odnose na
sporno pravno pitanje, imaju za posljedicu da se ovaj postupak ne primjenjuje u mjeri u kojoj
bi trebalo. Naime, znatan broj prijedloga za rieSavanje spornog pravnog pitanja biva odbacen
od strane vrhovnih sudova, jer nisu ispunjeni procesni razlozi za njegovo riesavanje. Cesto se
deSava da prijedlog nije jasan, da prvostepeni sud nije dao sopstveno tumacenje spornog
pravnog pitanja, da se radi o predmetu u kom vec¢ postoji odluka drugostepenog suda i sli¢no.
Uoceno je da Cesto sudije koje zahtijevaju rjeSavanje spornog pravnog pitanja ustvari Zele da
tako rijeSe konkretni spor u vezi koga su pokrenuli postupak rieSavanja spornog pravnog
pitanja.

Prijedlog

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge Ekspertski tim je miSljenja da se sudije trebaju
edukovati kako da podnose zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, te da se rijeSena
sporna pravna pitanja trebaju koristiti kao edukativni materijal na obukama. Takode je zazuet
stav da u ovom momentu nisu potrebne bilo kakve zakonodavne intervencije koje se ticu
postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

NepoStovanje obaveze hitnog postupnja u ""hitnim'' predmetima

DuZnost drugostepenog suda da postupa u skladu sa nacelom efikasnosti i hitnosti u
predmetima u kojima je predvideno hitno postupanje

U parni¢nim zakonima u BiH je za pojedine vrste sporova predvideno je hitno postupanje.
UocCeno je da zalbeni sudovi u postupku kontrole zakonitosti i pravilnosti prvostepene presude,
nerijetko zanemare ovu svoju duZnost. Nepostupanje po slovu zakona, Cesto ima za

posljedicu da pravnosnazna presuda, na koju tuzilac ¢eka i po vise godina, ne ostvari cilj zbog
kojeg je i pokrenut parni¢ni postupak.

Stav Ekspertskog tima

Prilikom razmatranja ovog pitanja Ekspertski tim je zauzeo stav da po ovom pitanju nisu
potrebne inervencije zakonodavca. Istaknuto je da su sudovi duzni da hitno postupaju u
predmetima u kojima je to zakonom propisano.

U postupcima po zalbama drugostepeni sudovi zanemaruju obavezu hitnog postupanja,
posebno u slu€ajevima kad ne postoji posebna evidencija hitnih predmeta.

Prijedlog

Ekspertski tim je misSljenja da je neophodno da se u svim sudovima ustanovi posebna
evidencija hitnih predmeta.

12. Nedostatak brizljivog izbora drugostepenih sudija

Nestrucne sudije u Zalbenom postupku su smetnja efikasnom i kvalitetnom postupku



U Situacionoj analizi je istaknuto da se deSava da u postupcima po zalbi postupaju sudije
kojima nedostaje znanja i stru€nosti. To ima za posljedicu da obrazlozenje presude koje su
napisale te sudije nije od pomodi sudijama prvog stepena. Razli€ite sudske presude koje imaju
istovrstan Cinjenicni i pravni osnov izaziva pravnu nesigurnost.

Izneseno misljenje Ekspertnog tima o nedostatku briZljivog izbora drugostepenih sudija

Jedinstveno je misljenje ¢lanova Ekspertnog tima da u sudove viSeg stepena treba imenovati
najbolje i najstruénije sudije. Naravno da je to logi¢no i svakome prihvatljivo kao razuman
kriterijum.

No, pitanje je kako doci do saznanja, odnosno ustanoviti koje su to najbolje i najstru¢nije sudije
kao kanditati za izbor u sudove viSeg stepena. U svakom slucaju, najviSe uvida u rad sudija
koji su kandidati za izbor u sudove viSeg stepena imaju sudije koje rade u Zalbenim
postupcima na drugostepenom sudu, ali tako i sudije vrhovnog suda koji odlu¢uju u postupku
revizije.

O Covjeku u potpunosti govori njegovo djelo, Djelo sudije je presuda. One sudije viSih sudova
koji su to djelo i rad do zavrSetka djela "kontrolisali" kroz postupak pravnog lijekova jedini su
"vidjeli" mogucnost i vjestinu sudije prvoga stepena.

Prijedlog

Ekspertski tim je zauzeo stav da ovo pitanje ne mozZe da se rijeSi u zakonima o parniénom
postupku. Izneseno je shvatanje da se prilkom izbora sudija mora paZljivo analizirati rad sudije
i njegove odluke koje donosi. Podrzavaju se napori Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a da se
uvedu kriterijumi koji se odnose na za kvalitet rada

sudije.



13. Medijacija
Identifikovanje problema i uzroci

Uporedo sa stupanjem na snagu novih zakona o parnicnom postupku 2003.godine u
Federaciji Bosne i Hercegovine i u Republici Srpskoj, doneseni su Zakon o postupku
medijacije®® i Zakon o prenosu poslova medijacije na udruzenje medijatora®®. Novim
parni¢nim zakonima normotvorac je predvidio da stranke prije podizanja tuzbe mogu spor
rijesiti mirnim putem u postupku medijacije®*. Medijacija, kao vid mirnog rjeSenja spora
predvidena je i Zakonu o parni¢nom postupku Brcéko distrikt BiH3 i Zakonu o parniénom
postupku pred Sudom BiH.

Sud najdocnije na pripremnom rocistu moze predloziti strankama da spor rijeSe u postupku
medijacije. Sud moze predloziti strankama da mirnim putem rijeSe spor uz u¢eSée medijatora
ukoliko ocijeni da je to svrsishodno s obzirom na prirodu spora i druge okolnosti. Ovakav
prijedlog mogu sporazumno staviti i stranke sve do zaklju€enja glavne rasprave.

Medijator, kao neutralno treée lice, pomaze strankama da spor rijeSe na obostrano prihvatljiv
nacin. Prednosti medijacije su brzo i efikasno rjeSenje spora, uz znatno manje troSkova u
odnosu na parni¢ni postupak. Ukoliko stranke rijeSe spor putem medijacije, potpisace
sporazum o nagodbi.®” Ovaj sporazum ima snagu pravosnazne i izvréne isprave. | na kraju,
ali ne manje vazno, poslije uspjeSnog postupka medijacije spor je rijeSen mirnim putem pa su
odnosi medu strankama daleko bolji nego kada sud meritorno odludi. Poslije okon&anog
parni¢nog postupka, po pravilu, jedna stranka se osje¢a pobjedenom a druga pobjednikom.

Cilj koji je zakonodavac imao u vidu donoSenjem pravila o medijaciji nije postignut. Razloga
za to ima viSe. Bez obzira, Sto rjeSavanje spora putem medijacije ima viSestruke prednosti, u
odnosu na klasi¢ni parniéni postupak, u Bosni i Hercegovini ne postoji tradicija mirnog
rieSavanja sporava. Stranke, po pravilu, nemaju povjerenja u medijatore da ¢e spor rijesiti na
pravilan i zakonit nacin.

VSTS se dosta dugo bavio medijacijom. U svojim ranijim agendama, koje su se odnosile na
reformu sektora pravde, medijacija je zauzimala jedno od prioritetnih mjesta. Medutim, ovaj
vid rjeSavanja sporova jo$ uvijek nije nasao svoje pravo mjesto.

Pojedini eksperti smatraju da su osnovni problemi u nedovoljnoj institucionalnoj afirmaciji
postupka medijacije i nespojivosti sa funkcijom sudenja.

Moguéa rjeSenja

Ekspertni tim je ukazao da su u pogledu alternativhog rjeSavanja sporova usvojeni mnogi
instituti, formirane agencije ali se medijacija ne primjenjuju u praksi u dovoljnoj mjeri. Eksperni
tim je saglasan da uloga sudije u prvostepenom postupku mora biti aktivha i da on treba
strankama objasniti sve prednosti medijacije kao oblika mirnog rjeSavanja spora.

Pojedini eksperti smatraju da je nuzno povecati aktivhu ulogu sudija u drugostepenom

postupku, npr. da on insistira na alternativnom rjeSavanju spora. Analiziraju¢i ovaj prijedlog

32V. ,,Sluzbeni glasnik BiH “ br. 37/04.

3V, “Sluzbeni glasnik BiH “ br. 52/05.

34U ¢l. 86.st.1. ZPP RS i ZPP FBIH. je predvideno da “najdocnije na pripremnom ro&istu, sud moze, ukoliko
ocijeni da je to svrsishodno s obzirom na prirodu spora i druge okolnosti, da predlozi strankama da spor rijese u
postupku medijacije kako je predvideno posebnim zakonom. (V, ,, Sluzbeni glasnik RS” br.58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61-13) i ,,Sluzbene novineFederacijeBiH” br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010, 7/2013 i
52/2014.

33V, ¢l. 209 ZPP Breko distrikt BiH.”Sluzbeni glasnik Brcéko distrikt BiH” br. 28/2018, 6/21.

30V, ,Sluzbeni glasnik BiH “ br.36/2004, 84/2007, 58/2013, 9472016, 34/2021.

37U €. 24 Zakona o medijaciji je predvideno da:” Kada stranke u postupku medijacije iznadu rjesenje spora, uz
pomo¢ medijatora, sacinit ¢e se pismeni sporazum o nagodbi i odmah ga potpisati.”



Clanovi Ekspertmog tima su zakljucili da drugostepeni sud, po pravilu, nije u moguénosti da
predlaze strankama da spor rijeSe u postupku medijacije, jer sudovi, po pravilu, nisu u
mogucnosti da ukazuju strankama na prednosti medijacije kao Sto to mogu prvostepeni
sudovi.

UocCeno je da su rociste za mirenje i/ili medijabilna sjednica potencijalno dobra rjeSenja koja
bi trebala biti usvojena i u Bosni i Hercegovini.

Moguce rjeSenje, prema misljenju pojedinih eksperata, je ukljuCivanje strucnih saradnika da
vode prethodni postupak medijacije, da se osposobe za ulogu medijatora i specijaliziraju, a
sudifja bi se posvetio samo sudenju. Naravno, da bi postignuti sporazum bio ovjeren od strane
sudije po prijedlogu medijatora i saglasnost stranaka. U postupku medijacije ne bi uéestvovali
advokati stranaka.

13.3. Prijedlog
Ekspertni tim je zauzeo stav da nisu potrebne zakonodavne intervencije u pogledu medijacije,
ve¢ afirmacija ovog instituta kako od strane sudija koji trebaju, uvijek, kad ocijene da je to
svrsishodno da objasne strankama koje su prednosti mirnog rjeSenja spora. Medijaciju treba
afirmisati i u samoj drustvenoj zajednici. Na pravnim fakultetima bilo bi nuzno uvesti predmete
klinickog obrazovanja koji bi se odnosili na mirno rjeSavanje sporova.

14. Propusti u vodenju prvostepenog postupka i kvalitet obrazloZenja prvostepene
presude

Identifikovani problem i uzroci

U Situacionoj analizi je navedeno da su propusti u vodenju prvostepenog postupka kao i loSe
obrazlozene prvostepene presuda sustinski razlozi koji imaju za posljedicu veliki broj
izjavljenih zalbi i neefikasan zalbeni postupak.

Identifikovani problemi su u pasivnosti sudije na pripremnom rocistu, nekritickom prihvatanju
dokaznih prijedloga, obimnosti obrazloZenja prvostepene presude koja je uslovijena
uno$enjem, odnosno prepisivanjem cjelokupnih zapisnika sa rociSta u obrazloZenje
prvostepene presude. Tako se dobija nepregledan procesni materijal koji je teSko kontrolisati.

Propusti u vodenju prvostepenog postupka

Sudija u toku ¢itavnog prvostepenog postupka mora biti aktivan. U prethodnoj fazi postupka
sudija je duzan ve¢ nakon prijema tuzbe, ukoliko utvrdi da je ona nerazumljiva ili da je
nepotpuna, ili da postoje nedostaci koji se ti€u sposobnosti tuZioca ili tuzenog da budu stranke
u parnici, ili nedostaci u pogledu zakonskog zastupanja stranke, ili nedostaci koji se odnose
na ovlascenje zastupnika da pokrene parnicu kad je takvo ovlaséenje potrebno, da tuzbu vrati
na ispravku i dopunu.

Dobro napisana tuzba je solidna osnova za uspjeSno sproveden prvostepeni postupak. Uz
ovu pretpostavku kumulativno moraju biti ispunjeni jo§ dva uslova-dobro pripremljen sudija
koji je upoznat sa predmetom spora i koji poznaje sudsku praksu u istovrsnim ili sli¢nim
predmetima.

U ¢l. 336. st. 1. ZPP entiteta je izri€ito predvideno da ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadrZi
sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, sud ¢e podnosiocu podnesak vratiti
radi ispravke ili dopune, uz navode $ta treba ispraviti ili dopuniti i odrediti rok za ispravku ili
dopunu podneska, koji ne moze biti duzi od osam dana.Vec¢ u ovoj fazi postupka sud se mora
upoznati sa sadrzajem tuzbe.



Nakon dostavljenog odgovora na tuzbu i u toku pripreme za pripremno rociSte sudija mora da
utvrdi $ta je medu strankama sporno. Na pripremnom rocCitu sudija ne smije biti pasivan, mora
biti pripremljen i aktivan kako bi mogao prilikom predlaganja dokaznih sredstava da izvrSi
selekciju istih. Odabir dokaznih sredstava je mogucée kvalitetno sprovesti samo ukoliko je
sudija ve¢ u ovoj fazi izvrSio trijazu procesnog materijala.

Ukoliko sudija ocijeni, na pripremnom roc€istu, da je to cjelishodno mozZe uputiti stranke na
medijaciju ili predloziti da stranke zaklju€e sudsko poravnanje. Kreativna uloga sudije mora
posebno dodi do izrazaja prilikom predlaganja strankama da spor rijeSe mirnim putem. Nije
dovoljno da sud samo informativno upozna stranke da njihov spor moze da rijeSi medijator ili
da ga mogu rijesiti zaklju€enjem sudskog poravnanja, ve¢ mora strankama da objasni koje su
sustinske prednosti mirnog rjeSenja spora.

Sudija na pripremnom rociStu mora da pazi da li se stranka ili njen zakonski zastupnik mogu
jasno i odredeno izjasniti o predmetu raspravljanja pod uslovom da nema punomocnika.
Ukoliko sudija na pripremnom rocistu ustanovi da se ona ili njen zakonski zastupnik nije u
stanju da se jasno i odredeno izjasni o predmetu spora sud Ce je upozoriti na potrebu da uzme
punomocnika.

Ukoliko je sudija bio nepripremljen i na pripremnom rocistu nije preduzeo sve radnje koje je
bio duzan da preduzme, on te propuste neée moci otkloniti na ro€istu za glavnu raspravu.
Posljedica nepripremljenosti sudije i njegovi propusti u toku vodenja prvostepenog postupka
se manifestuje u nekvalitetno napisanoj prvostepenoj presudi.

Kvalitet obrazloZene prvostepene presude

Posljedica nekvalitetne pripreme sudije i propusti u vodenju prvostepenog postupka, po
pravilu, vode nedovoljno i nekvalitetno obrazlozenoj presudi.

Ve¢ duze vremena se ukazuje da su, po pravilu, obrazlozenja prvostepenih presuda
pretjerano obimna i bez logiCke koherentnosti. Kvalitetom obrazlozenja sudske odluke sudija
pokazuje nivo svog znanja, logiku pravnog razmisljanja i kvalitet svoje djelatnosti.

U sudskoj praksi, Cesto se sre¢u presude na viSe desetina strana gdje sud nabroji sve dokaze
koji su izvedeni ali u obrazlozenju potpuno izostane ocjena izvedenih dokaza.

Kvantitet obrazloZenja presude nije u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa njenim kvalitetom.

Moguda rjeSenja

Ekspertni tim smatra da postoje¢a zakonska rjeSenja predstavljaju solidnu osnovu za
kvalitetno vodenje prvostepenog postupka i za izradu prvostepene presude. Bitan sadrzaj
obrazlozenja presude mora da sadrzi bitne razloge na kojima je sudija zasnovao svoju odluku
sa jasno i kvalitetno obrazloZzenim stavovima.

Prvostepeni postupak sudija mora da vodi tako da on bude aktivan od momenta prethodnog
ispitivanja tuzbe do zaklju€enja roCista za glavnu raspravu.

Sudija u fazi prethodnog ispitivanja tuzbe mora paZzljivo i potpuno da ispita tuzbu da se ne bi
desilo da se na rocistu za glavnu raspravu, raspravlja da li je tuzba uredna. Pored duznosti
sudije da se dobro upozna sa predmetom spora, on mora da poznaje i sudsku praksu u
Cinjeni¢no istim predmetima, kao i da bude upoznat sa stavovima vrhovnog suda.



Prvostepeni sud prilikom izrade presude mora da vodi raCuna da parniCne stranke saznaju
koji su razlozi bili bitni za donoSenje odluke. Pored toga, sud mora jasno obrazloziti stavove o
¢injeniénom i pravnom supstratu na osnovu kojih je donio odluku. Samo ovako obrazlozena
odluka daje mogucnost strankama da je ospore. Takode, zalbeni sud ¢e moci da na brz i
efikasan nacin izvrsiti kontrolu prvostepene odluke.

Kvalitetno obrazlozena sudska odluka direktno je povezana sa formiranjem javnog mijenja o
pravilnom zakonitom radu suda.

Prijedlog

Ekspertni tim smatra da, bez obzira na propuste koje Cine sudije u toku prvostepenog
postupku i manjkavosti koje su evidentne u velikom broju prvostepenih presuda, nisu
potrebne zakonodavne intervencije u postoje¢im zakonima o parni€nom postupku.

Stav Ekspernog tima je da treba organizovati dugotrajnije i intenzivnije edukacije na ove
teme.

15. Obaveza potpunog obrazloZenja drugostepene odluke

Identifikovani problem i uzroci

U Situacionoj analizi je ukazano da drugostepeni sudovi prilikom ukidanja prvostepene odluke
Cesto nedovoljno jasno obrazloze odluku, pa nije uopste jasno zbog koje je povrede ukinuta
prvostepena odluka i na koji ¢e nacin nacin sud otkloniti nedostatke.

Takode, je ukazano da drugostepeni sudovi, u vecoj ili manjoj mjeri, nepravilno primjenjuju
odredbe €lanova 227.i217. st. 2.3 ZPP FBiH i ZPP RS, ukidajuéi presude i vracajuci predmete
na ponovno sudenje prvostepenim sudovima, kad se radi o povredama odredaba parni¢nog
postupka u prvostepenom postupku ili u nedostacima koji se odnose na utvrdenje €injeni¢nog
stanja koje, u skladu sa zakonskim naredenjem, treba da otklone drugostepeni sudovi.
IgnoriSuci zabranu koja je predvidena u ¢l. 217. st. 3. ZPP drugostepeni sudovi, po pravilu,
ukidaju presude dva ili viSe puta.

Prilikom posljednjih izmjena i dopuna pravilo koje je sadrzano u odredbi 217. st. 3. ZPP FBiH/
ZPP RS je propisano sa namjerom da se parni¢ni postupak ucini efikasnijim ida drugostepeni
sud u slucajevima kad je ve¢ jedanput ukinuo presudu a postoje razlozi za ponovno ukidanje,
donese odluku a ne ponovo da ukida istu i kao razlog ukidanja navodi da su uc€injene odredene
povrede $to u konkretnom slu€aju nije tacno.

Ukoliko sudija drugostepenog suda jasno ne navede koje su povrede ucinjene i u emu se te
povrede sastoje, prvostepeni sud nece moci otkloniti iste jer ne postoji nacin da otkrije koji su
razlozi bili od odlu€ujuéeg znacaja da drugostepeni sud ukine pobijanu presudu.

Moguca rjeSenja

Bez obzira Sto je reformom parni¢nog zakonodavstva jasno i precizno navedeno u odredbi €.
227 ZPP FBiH i ZPP RS kada drugostepeni sudovi mogu ukinuti prvostepenu presudu, oni po
navici ukidaju presude, ignoriSuci zabranu koja je predvidena u ¢l. 224 ZPP.

Posto je zakonodavac izriCito predvidio da zalbene razloge, koji se tiCu pogresSne primjene
normi materijalnog prava ili utvrdivanje drugacijeg Cinjeni¢nog stanje, je duzan da otkloni
drugostepeni sud, a ne prvostepenu, zalbeni sudovi bi morali da konaéno postupati u skladu
sa pozitivnopravnim pravilima.



Slijedom navedenog, u obrazlozenju drugostepene presude sudovi ¢esto navode kao razlog,
za ponovno ukidanje, da stranci nezakonitim postupanjem nije data moguénost da raspravlja
pred sudom, te pod ovaj razlog podvode, po pravilu, gotovo svaku povredu pravila postupka
( npr. neopravdano odbijanje dokaznih prijedloga , nejasno obrazlozenje prvostepene
presude).

Problemi su sto potpuno obrazloZenje presude zahtijeva intelektualni napor, prostor i vrijeme,
a ako su kadrovski kapaciteti redukovani, usporava se proces objave presude. Moguce
rjeSenje je formatirati obrazloZenje pripremom adekvatnog formulara i ograniéiti se samo na
razloge usvajanja ili odbijanja Zalbe.

Prijedlog

Ekspertni tim smatra da postojeCa zakonska rjeSenja ne treba mijenati niti dopunjavati kada
je u pitanju obrazlozenje drugostepene odluke. U pravilu koje je sadrzano u ¢l. 231. ZPP jasno
je odredeno da ¢e u obrazloZzenju presude odnosno rjeSenja drugostepeni sud ocijeniti
zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja. Praksa ESLJP jasno stoji na stanovistu da
nacionalni sudovi nisu obavezni da odgovore na sve argument stranaka u sporu. Sud u
Strazburu je u vise navrata naglasio da sudovi, uzimajuci u obzir okolnosti konkretnog sluc¢aja
imaju obavezu da odlukom ucine jasnim da su sva sustinska pitanja razmotrena.%®

Prijedlog Ekspernog tima ja da se permanentno ukazuje na ovu obavezu sudova i da se putem
edukacije ukazuje sudijama $ta treba da sadrzi obrazloZenje drugostepene odluke.

38 B. Spaji¢, G. Dajovi¢, Pravo na obrazloZenu presudu , Praksa Evropskog suda za ljudska prava,
Podgorica,2016. file:///C:/Pravo-na-obrazlo%C5%BEenu-presudu%20(2).pdf, pos.. 16. 7. 2022.god.




POGLAVLIJE 4

OSTALI RAZLOZI KOJI UTICU NA EFIKASNOST I KVALITET
ZALBENOG POSTUPKA

1. Nedostatak specijalizacije drugostepenih sudova

Identifikovani problem i uzroci

U Analizi je kao jedan od razloga za neefikasnost Zalbenog postupka, koji se odnosi na
organizaciju rada u sudovima, oznaCen nedostatak specijalizovanih zalbenih sudova.
Navedeno je da bi trebalo razmotriti koji benefiti odnosno negativne implikacije bi proizvelo,
eventualno, uvodenje specijalizovanih drugostepenih sudova i da li je potrebna zakonodavna
intervencija po ovom pitanju.

Kao Sto je ve¢ uoCeno specijalizovani sudovi imaju niz prednosti ali istovremeno i
nedostataka.

O specijalizaciji sudija svoje Misljenje je dalo i Konsultativno vije¢e evropskih sudija (KVES)*.
Prednosti  specijalizovanih sudova je profesionalizacija i efikasnost. Institutom
specijalizovanog sudije mozZe se posti¢i potrebno znanje i iskustvo iz svoje nadleznosti i
dubinsko znanje iz oblasti izabrane specijalizacije. Po pravilu, specijalizovane sudije mogu
viSe da se posvete odredenim oblastima Sto doprinosi uskladivanju sudske prakse i kvalitetu
sudske odluke. Specijalizovane sudije, po prirodi stvari, u moguénosti su da potpunije prate
sudsku praksu a to na kraju vodi efikasnosti postupka.

Medutim specijalizacija sudova izaziva odredene negativnhe pojave kao npr.: specijalizovane
sudije, po pravilu, su sklone ponavljanju a to moze da spreci evoluciju sudske prakse. Nadalje,
specijalizovane sudije mogu da razviju odredenu praksu koja je strana ,sudijama opsteg
usmjerenja“4,

Moguda rjeSenja

Pojedini ¢lanovi Ekspertnog tima su u svojim pisanim lzvjestajima o Situacionoj analizi istakli
da nema potrebe za uvodenjem specijalizovanih drugostepenih sudova zbog toga $to su
predmeti medusobno dovoljno povezani, te da specijalizacija nije nuzna.

Zaklju¢ak Ekspertnog tima

Zaklju¢ak Ekspertnog tima povodom eventualnog uvodenja specijalizovanih sudova je da nisu
moguce niti potrebne. Specijalizacija Zalbenih sudova nije uslov za kvalitetan rad i postupanje
po zalbi. |, kad bi se zauzeo pozitivan stav o ovom prijedlogu, i zakonski regulisao, on bi bio
nesprovodiv jer na podrucju Bosne i Hercegovine postoji veliki broj sudova sa malim brojem
sudija. Zaklju€ak Ekspertnog tima je da edukacija , sudija opSteg usmjerenja“ je nuzna kao i
permanentno pracenje sudske prakse.

3 O tome detaljno v. Misljenje (2012)Br.15.Konsultativnog veéa evropskih sudija o specijalizaciji sudija,
usvojeno na 13 plenarnom sastanku KVES-a , Pariz, 5-6, novembar, 2012. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://rm.coe.int/ccje-opinion-no-15-serbian/1680alca8e, pos.
5,7.2022. godine.

40 Termin koji koristi KVES.



Uvodenje instituta kontrole Zalbenih sudova

Identifikovani problem i uzroci

Kao potencijalni uzrok za neefikasan zalbeni postupak navedeno je da u postojecem
zakonskom okviru ali i u podzakonskim aktima ne postoje pravila na osnovu kojih bi vrhovni
sud vrSio nadzor nad kvalitetom rada Zalbenih sudova. Nedostatak ove kontrole posebno se
aktuelizuje u sluCajevima kada vrijednost predmeta spora je ispod imovinskog cenzusa za
izjavljivanje revizije. U takvim sluajevima Zalbeni sudovi su u moguc¢nosti da donesu odluku
koja nije u skladu sa zakonom i nerijetko u pravnom saobracaju egzistiraju razliCite presude
koje su donesene u predmetima u kojima je Cinjenicni i pravni osnov identiCan. Na taj nacin
dolazi do ,feudalizacije“ pravnih propisa.

DeSava se da drugostepeni sudovi postupaju protivho postojeéim pravilima zakona o
parnicnom postupku. Tako npr. drugostepeni sudovi Cesto ukidaju prvostepene presude
umjesto njihovog preinacenja. Protiv ovakvih postupanja drugostepenih sudova ne postoji
adekvatna sankcija. Kao jedan od moguc¢ih nalina za prevazilazenje ovog problema
razmatrana je mogucnost kontrole Zalbenih sudova od strane vrhovnog suda. Medutim,
imajuci u vidu pravila o slobodnom sudijskom uvjerenju i nezavisnosti sudija eventualno
uvodenje nadzora nad kvalitetom rada Zalbenih sudova od strane vrhovnog suda ozbiljno bi
dovela u pitanje fundamentalna nacela parni¢nog postupka. Pored toga, i sam nadzor nad
radom Zalbenih sudova ni na koji na€in ne moze uticati na smanjenje broja izjavljenih Zalbi.
Kontrola rada zalbenih sudova ne moze se regulisati pravilima parni¢ne procedure.

Stoga se moraju traziti drugi mehanizmi da bi se sprecilo nezakonito postupanje sudija
zalbenog suda. Ukoliko bi vrhovni sud vrsio nadzor nad radom Zalbenih sudova to bi ugrozilo
princip podjele vlasti.

Uvodenje nadzora nad kvalitetom rada zalbenih sudova svakako mora se razmatrati u
kontekstu Odluke Ustavnog suda Republike Srpske U-101/14 od 27. aprila 2016. godine
kojom je utvrdeno da ¢lan 6. Zakona o sudovima Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 37/12 i 44/15) u dijelu koji glasi:"...i osiguravaju jedinstvenu primjenu
zakona..." nije u saglasnosti sa Ustavom, a ¢lan 19. stav 1. Pravilnika o unutrasnjem sudskom
poslovanju ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 9/14) nije u saglasnosti sa Ustavom i
Zakonom o sudovima Republike Srpske, i to jer je Ustavni sud ocijenio da je, saglasno ¢lanu
123. Ustava, isklju€ivo Vrhovni sud, a ne svi sudovi u Republici Srpskoj, obavezan da
obezbijedi jedinstvenu primjenu zakona, kao i da pravna shvatanja zauzeta na sjednicama
odjeljenja visih sudskih instanci ne mogu biti obavezujuéeg karaktera za sva vije€a u sastavu
tog odjeljenja, jer se time krSe ustavno nacela podjele vlasti kao i naelo zakonitosti.

Moguca rjeSenja

Ekspertni tim je donio zaklju€ak, o potrebi uvodenja instituta kontrole kojim se omogucéava
nadzor nad kvalitetom rada drugostepenih sudova od strane vrhovnog suda, da ovo pitanje
nece biti predmetom razmatranja, zbog toga Sto je ustanovljeno da ono nije uzrok velikog
broja Zalbi i neefikasnosti drugostepenog postupka.

Osnovni principi gradanskog parni¢nog postupka, kao nacelo slobodnog sudijskog uvjerenja,
zakonitosti i dr., moraju biti ispoStovani prilikom donoSenja sudske odluke.



Nepostojanje nadzora nad radom Zalbenih sudova nema neposrednog uticaja na broj
izjavljenih zalbi i neefiksnost postupka. Ali, ujednacena sudska praksa u predmetima koji imaju
istovrstan Cinjeniéni i pravni osnov svakako je od viSestrukog znacaja.

Zakljuéak Ekspertnog tima

Kontrola zalbenih sudova nije moguca niti je u skladu sa pozitivnopravnim propisima. Stoga
Ekspertni tim nije posebno raspravljao o ovom pitanju.

Sastav suda

Identificirani problem i uzroci

U skladu sa zakonima o parni€¢nom postupku koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, sud u
drugostepenom postupku uvijek postupa u vijeéu od troje sudija. Ovakav sastav suda u
Zalbenom postupku podrazumijeva zna€ajan angazman sudskih kapaciteta. Tokom diskusija
sa Clanovima referentne grupe postavilo se pitanje da li je ovakvo rjeSenje adekvatno i
racionalno, te da li bi bilo svrsishodnije za jednostavnije predmete i predmete male vrijednosti
uvesti postupanje sudije pojedinca.

Komparativna analiza

Analizom uporednih procesno-pravnih sistema, utvrdeno je da sudovi u Svedskoj, Norveskoj
i Holandiji u zalbenom postupku uvijek sude u vije¢u od troje sudija, bez obzira na visinu ili
predmet spora.*' Njemacki parni¢ni procesni zakon sadrZi isto pravilo, uz moguénost da se
nadleZznost za postupanje prenese i na sudiju pojedinca, u parnicnim predmetima koji ne
predstavljaju posebne poteSkoce i koji nisu od sustinskog znacaja. Sli¢no rjeSenje prihvatila
je i Slovenija. Procesna parni¢na zakonodavstva lItalije i Hrvatske predvidaju da u
jednostavnijim predmetima, odnosno predmetima manje vrijednosti, u drugostepenom
postupku sudi sudija pojedinac. U vecini ostalih evropskih zemalja (Austriji, Engleskoj i Velsu,
Spaniji, Francuskoj, Srbiji, Crnoj Gori) drugostepena vije¢a u parniénim predmetima uvijek su
sastavljena od troje sudija.

Zakljuéak Ekspertnog tima

Ekspertni tim je saglasno zaklju€io da nije potrebno intervenisati u trenutna rjeSenja prema
kojim u drugostepenom postupku uvijek postupa vijece od troje sudija. Razmotreni su
argumenti koji idu u prilog ekonomi¢nom uposljavanju kapaciteta suda, s jedne strane, kao i
osiguravanju kvalitetnijeg sudovanja u drugom stepenu koje osigurava viSec¢lano vijece, s
druge strane. Pojedini ¢lanovi Ekspertnog tima izrazili su ¢vrsto uvjerenje da bi postupanje
sudije pojedinca u pojedinim, manje sloZenim drugostepenim predmetima, osim ustede u
resursima, doprinijelo i jacanju sudijske odgovornosti, a ne bi iSlo na ustrb kvaliteta sudske
odluke. U tom kontekstu upuceno je na primjere iz uporednog prava - Republiku Hrvatsku i
SR Njemacku. Prilikom zauzimanja konac¢nog stava, medutim, prevagnuli su argumenti koji
ukazuju da se postupanjem u vije€u uspjesnije ostvaruje kontrola odluka prvostepenog suda
i osigurava bolji kvalitet sudovanja; da vecinska komparativna rjeSenja razvijenih evropskih

41 U Svedskoj vije¢e zalbenog suda moze biti sastavljeno i od &etvero sudija, ako se odluduje o Zalbi protiv
odluke sudskog vije¢a prvostepenog suda.



drzava govore u prilog viseclanog vijeca; te da se i u predmetima male vrijednosti mogu javiti
vazna pravna pitanja.

4. Rok za zalbu

Identificirani problem i uzroci

Prema vazecim procesnim zakonima u Bosni i Hercegovini, Zalba se u pravilu podnosi u roku
od 30 dana od dana donoS$enja prvostepene odluke, odnosno od dana dostave. U mjeni¢nim
i Cekovnim sporovima, radnim sporovima, parnicama zbog smetanja posjeda, kao i u
sporovima male vrijednosti ovaj rok iznosi 15 dana, dok rok za zalbu protiv rjeSenja o mjeri
osiguranja iznosi 8 dana.

Ekspertni tim je razmotrio adekvatnost duzine ovih rokova, imajuéi u vidu da su prilikom
provodenja ankete medu referentnom grupom o tome iznesena opre¢na misljenja. Pojedini
ispitanici su smatrali da relativno dugi rokovi za izjavljivanje zalbe dovode do podnosenja zalbi
i u onim slu€ajevima u kojima stranka za to nema stvarni interes, jer nema izgleda na uspjeh,
ali se naknadno odluCuje na Zzalbu samo zbog formalnog iskoriStavanja tog prava.
Istovremeno, postavljeno je pitanje da li su predvideni rokovi za izjavljivanje Zalbe suviSe
kratki, te da li bi duZi rokovi doprinijeli podnoSenju potpunijih i kvalitetnijih Zalbi, a time i vec€oj
efikasnosti drugostepenog postupka.

Moguca rjesenja s referencom na komparativnu analizu

U uporednom pravu nisu primjetne znacajne razlike u pogledu regulisanja roka za zalbu.
Prema Svedskom procesnom zakonu rok za izjavljivanje Zalbe protiv prvostepene presude je
tri sedmice, a prema norveSkom mijesec dana, s tim $to sud moze odrediti i kraéi (jednu
sedmicu) i duZi rok (najviSe 6 sedmica, ako bi postivanje roka od mjesec dana bilo posebno
teSko za stranke). U Njemackoj ovaj rok u pravilu iznosi mjesec dana od dana urucenja
presude zalitelju. | u veéini drugih evropskih zemalja predvida se sli¢an rok (Slovenija, Austrija,
Italija, Francuska). Bitnije odstupanje u odnosu na rokove predvidene zakonima u BiH uoCava
se jedino u Holandiji, gdje se zalba moze izjaviti u roku od tri mjeseca od dono$enja presude,
a u postupcima za odredivanje privremenih mjera osiguranja u roku od cetiri sedmice.
Susjedne zemlje Crna Gora, Hrvatska i Srbija, zadrzale su u svom zakonodavstvu krace
rokove od 15 i 8 dana, koji su bili predvideni i Zakonom o parni¢nom postupku bivée SFRJ.

Zakljucak Ekspertnog tima

Jednoglasan je zaklju€ak ¢lanova Ekspertnog tima da zakonske odredbe o rokovima za zalbu
ne stvaraju bilo kakve poteskocée u praksi. Nije uo€eno da duZina rokova na bilo koji nacin
strankama onemogucava uceSc¢e u postupku i raspraviljanje. Zakljuéeno je da propisana
duZina rokova za Zalbu omogucéava sastavljanje kvalitetne, dobro obrazlozene Zalbe,
istovremeno vodeci racuna o efikasnosti postupka, kao i o potrebi hithog postupanja u
odredenim vrstama sporova, za koje je predviden kraci rok. Nisu iznesene argumentovane
primjedbe koje bi ukazale da su trenutno vazeci rokovi predugi, usljed ¢ega bi bila znatno
smanjena efikasnost postupka. Takode nije nadena podloga za utvrdivanje korelacije izmedu
duzine roka za Zalbu i broja izjavljenih Zalbi. S obzirom na ovakva utvrdenja, kao i na €injenicu
da je duzina roka za Zzalbu priblizno ista i u analiziranim uporednim zakonodavstvima Svedske,
NorveSke i Njemacke, kao i u brojnim drugim evropskim procesnim zakonodavstvima,
Ekspertni tim je zaklju€io da po pitanju roka za zalbu nije potrebno intervenisati u postoje¢im
zakonskim odredbama.



5. Neopravdano zadrZzavanje predmeta kod sudije u pojedinim fazama Zalbenog
postupka

5.1. Identificirani problem i uzroci

Tokom ispitivanja mogucéih uzroka dugotrajnosti sudskog postupka, iznesene su primjedbe da
sudije prvostepenih sudova, nakon prijema Zzalbe, ne posStuju u potpunosti rokove za
postupanje, te dolazi do neopravdanog zadrzavanja predmeta kod sudije. Do zastoja u
postupanju prvostepenog suda moze doc¢i neposredno nakon prijema zalbe, u fazi ispitivanja
njene potpunosti, blagovremenosti i dopustenosti, te nakon dostave Zalbe na odgovor
protivnoj strani odnosno odgovora na zalbu zalitelju. Ovakvi propusti nepotrebno produzavaju
trajanje cjelokupnog zalbenog postupka.

5.2. Moguéa rjeSenja

Jedan od iznesenih prijedloga za ubrzanje postupka u ovoj fazi sastojao se u izmjeni
zakonskih odredbi u smislu ukidanja obaveze dostavljanja odgovora na zalbu Zalitelju*?, s
obrazlozenjem da zalitelj nema pravo izjaSnjenja na odgovor, jer se podnesci primljeni nakon
prijema odgovora na Zalbu ne uzimaju u obzir*®. Ekspertni tim nije prihvatio ovakav prijedlog,
cijeneci da bi propust dostavljanja odgovora na zalbu Zzalitelju predstavljao povredu prava
stranke na raspravljanje. Pri tome su uzeti u obzir stavovi sudske prakse sudova u BiH, kao i
stav koji je Evropski sud za ljudska prava zauzeo o ovom pitanju u presudi u predmetu Bimal
d.d. protiv BiH*4,

5.3. Zakljucak Ekspertnog tima

Kasnjenja do kojih dolazi tokom postupanja prvostepenog suda po zalbi su sporadi¢na, te ne
utiCu bitnije na cjelokupnu duzinu Zalbenog postupka. Izmjene postojecih zakonskih rjeSenja
kako bi se ukinula obaveza dostavljanja odgovora na Zalbu zalitelju nisu mogucée niti potrebne.
Sudije svakako treba kontinuirano podsticati na postivanje zakonom propisanih instruktivnih
rokova.

6. Propust prvostepenog suda da odbaci Zalbu kad su za to ispunjeni uslovi

Postupanje prvostepenih sudova de lege lata

U obradi takozvane situacione analize Ekspertski tim je uoCio da prvostepeni sudovi
propustaju da zalioca rjeSenjem pozovu da u roku od osam dana dopuni ili ispravi Zalbu (¢lan
206. parniénih zakona), pa i u sluéaju kad Zalba ne sadrzi ni osnovne elemente. Cak je
ustanovljeno i da se sudije prvostepenih sudova uopSte ne upustaju u ispitivanje da li je Zalba
nepotpuna. Eventualno se upustaju samo u ispitivanje blagovremenosti zalbe. ZPP su tako
koncipirani da je jasno odredeno i precizirano koje su nadleznosti prostepenih a koje
drugostepenih sudova kada je izjavljena Zalba. Prvostepeni sudovi ¢esto zabrave koje su
njihove duznosti kad zalba bude izjavljivljena.

42 Intervencija u ¢lanu 214 stav 2 ZPP FBiH/RS, odnosno ¢lanu 181 stav 2 ZPP BiH i ¢lanu 334 stav 3 ZPP BD
43 Clan 214 stav 4 ZPP FBiH/ZPP RS, ¢lan 181 stav 4 ZPP BiH, ¢lan 334 stav 5 ZPP BD
4 http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/BIMAL%20D.D.%20protiv%20BIH.pdf




Ako je Zalba nepotpuna, a prvostepeni sud ne pozove Zalioca da u roku od osam dana dopuni
ili ispravi zalbu, nego je sa spisom dostavi drugostepenom sudu, onda drugostepeni sud mora
vratiti predmet prvostepenom sudu da postupi po odredbama postupka koje ureduju
postupanje prvostepenog suda u slu€aju nepotpune zalbe. Time se cijeli postupak usporava,
a drugostepeni sudovi nepotrebno opterecuju.

Stav Ekspertskog tima

Ekspertski tim je konstatovao da ovakvo postupanje ima direktno za posljedicu odugovladenje
zalbenog postupka. Skoro da je identiCna praksa prvostepenih sudova da samo ispituju
blagovremenost zalbe.

Zakljucak Ekspertskog tima

Pitanje je kakvo rieSenje predloziti da se osujeti ovakvo postupanje sudija prvostepenog suda.
Ekspertski tim nije imao posebnog prijedloga. U svakom slu€aju predsjednici sudova i
predsjednici sudskih odjeljenja, u okviru svojih duznosti, trebaju voditi raCuna o ovakvom
postupanju sudija.

7. Povreda pravila parni¢nog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duZnosti

Identifikovani problem

Posljednjim izmjenama i dopunama zakona o parniénom postupku taksativno su nabrojane
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka koje su uvijek od uticaja na donoSenje zakonite i
pravilne presude. U pravilu koje je sadrzano u odredbi ¢l. 209. st.2. ZPP zakonodavac je
normirao bitne povrede parniénog postupka koje samim svojim postojanjem dovode do
nezakonite odluke, a u ¢&l. 221.ZPP je predvideno na koje povrede odredaba parni¢nog
postupka sud pazi po sluzbenoj duznosti.*® Ukoliko drugostepeni sud utvrdi da je uginjena
neka od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti
ukinuce prvostepenu presudu i odbacice tuzbu. Na taj nain se uklanja nezakonita i nepravilna
odluka iz pravnog saobracaja.

U Analizi su pojedini ¢lanovi Ekspertnog tima iznijeli midljenje da je taksativho odredivanje
bitnih povreda parni¢nog postupka, na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, direktno uticalo
na efikasnost postupka. Nakon razmatranja ovih zakonskih rjeSenja zaklju¢eno je da
postoje€e odredbe povecéavaju mogucénost ukidanja prvostepenih odluka, ali ne i vraéanja
predmeta na prvostepeni postupak. Naime, s obzirom na prirodu povreda, ukoliko sud utvrdi
njihovo postojanje, tuzba ¢e, po pravilu, biti odbacena.

Moguca rjeSenja

45 Tako, sud ispituje prvostepenu presudu u onom dijelu koji se pobija zalbom, u granicama razloga navedenih u
zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka koje
se ticu: sudske nadleznosti, stvarno nadleznog viseg suda ili redovnog suda druge vrste, stranacke sposobnosti,
parni¢ne sposobnosti, zastupanja, litispendencije, presudene stvari, da li je prvostepeni sud odlucio o zahtjevu
od koga se tuzilac odrekao ili o kojem je zakljuceno sudsko poravnanje ili poravnanje po posebnim propisima
koje ima dejstvo sudskog poravnanja, neblagovremeno podnesene tuzbe i da li je prije podnoSenja tuzbe
sproveden zakonom predviden postupak mirnog ili drugacijeg ostvarivanja prava.



O ovom pitanju se izjasnio Ekspertni tim. Prema shvatanju pojedinih eksperata posljednje
izmjene su neopravdano i suviSe prosirile krug pravila na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Takva rjeSenja, po njihovom misljenju, nisu u skladu sa nacelom formalne istine i negativno
utiCe na efikasnost postupka.

Efikasnost postupka nije jedini cilj reforme parni€nog postupka. Posto se radi o najtezim
povredama parni¢nog postupka, koje nije moguce otkloniti, princip pravne sigurnosti mora
imati prioritet u odnosu na efikasnost parni¢nog postupka jer odluke koje su zahvacene ovim
povredama ne bi nikako smjele da steknu svojstvo pravosnaznosti i da egzistiraju u pravnom
sistemu.

Prijedlog

Stav Ekspertne grupe je da ne treba vrsiti zakonodavne intervencije u pogledu pravila koje se
tiCu bitnih povreda pravila parni¢nog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, jer su
ista u sluzbi pravne sigurnosti.

8. Razlozi koji se odnose na postupanje stranaka i njihovih punomoé¢nika

Identifikovani problem i uzroci

Kao posebna grupa razloga koja ima za posljedicu veliki broj izvjavljenih Zalbi i neefikasnost
zalbenog postupka ti€u se ponasanja stranaka i njihovih punomo¢énika. Posto se, po pravilu,
radi o zloupotrebama procesnih ovlaséenja one mogu biti vrlo razliite.

U Situacionoj analizi su navedena samo neka ponaSanja stranaka i njihovih punomocnika
koja dovode do zalbenog postupka i odgadanja nastupanja dejstva pravosnaznosti i izvrSnosti.
Kao razlozi koji dovode do neefikasnog zalbenog postupka, u Situacionoj analizi, navedeni
su: tradicija parni€enja do posliednje sudske instance, podnoSenja zalbe zbog odgadanja
izvrSenja, izjavljivanje zalbe zbog materijalnog interesa advokata, izbjegavanje zakljucenja
sudskog poravnanja i svjesno vodenje postupka, neobrazlozene ili nestru¢no obrazlozenje
zalbe i nepostojanje ovlas€enja pravobranilaca da disponiraju tuzbenim zahtjevima.

Tradicija parnicenja do posljednjeg stepena

Jedan od razloga koji dovodi do odugovlacenje parni¢nog postupka jeste tradicija parniCenja
do posljednje sudske instance.

Mentalitet nasih gradana za parni¢enjem do posljednje instance je jedan je od razloga za
izjavljivanje zalbe. Nezadovoljna stranka, po dostavljanju prvostepenu presude, po pravilu, ne
procjenjuje kakve se njene Sanse ukoliko izjavi zalbu. Nezadovoljstvo prvostepenom
presudom predstavlja razlog za automatsko izjavljivanje zalbe.

Jedan od prevaliraju¢ih razloga zbog ¢ega se zalbe, po pravilu, uvijek izjavljuju jeste i
nepovjerenje gradana u rad sudova i pravilnost donesene presude.

Mogucnost kontrole prvostepenih odluka iz svih Zalbenih razloga, takode, je jedan od razloga
Sto nezadovoljna stranka izjavljuje Zalbu i “angazuju “rad drugostepenog suda.

Istina postoje nerijetko opravdani razlozi za izjavljivanje Zalbe. To pokazuje broj ukinutih ili
preinacenih presuda. U Situacionoj analizi je ukazano da u pojedinim dijelovima Bosne i



Hercegovine procenat potvrdenih odluka iznosi 69%, $to znaci da je uspjeSnost Zalioca u
zalbenom postupku preko 30% (ij. preko 30%odluka je preinaceno ili ukinuto).

PodnoSenje Zalbe zbog odgadanja izvrSenja

Imajuci u vidu pravilo da je zalba suspenzivni pravni lijek, stranke Cesto izjavljuju zalbe i kad
su uvjerene da nece uspjeti u instanciomo postupku kako bi odgodili nastupanje
pravosnaznosti i izvrSenje kondemnatorne sudske odluke. Razlozi koji motiviSu Zalioca na
ovakvo postupanje Cesto su posljedica njegovog loSeg ekonomskog polozaja ali i mentaliteta
nasih gradana da prolongiraju izvrSenje, zaboravljajuéi na €injenicu da u postupku izvrSenja
“sudski mlinovi melju sporo ali jako”!

Pored toga, reforma izvr§nog postupka nije dala Zeljene rezultate, pa i ovi razlozi stimulativho
utiCu na stranku da izjavi zalbu i u onim slu€ajevima kad ne oCekuje da ¢e ona biti usvojena.
Sudske mjere obezbjedenja na nacin kako su normirane u parni¢nim zakonima u Bosni i
Hercegovini nisu u sluzbi predlagaca jer postupak njihovog donoSenja nekad traje kao i
postupak o glavnoj stvari. Ukoliko bude donesena sudska mjera obezbjedenja ona Cesto bude
ukinuta, u postupku po zalbi, tako da svi ovi razlozi stimulativno djeluju na stranku da izjavi
zalbu i odgodi izvrSenje.

Izjavljivanje Zalbe zbog materijalnih interesa advokata

U Situacionoj analizi neki ispitanici su istakli da lukrativni razlozi punomocnika — advokata
predstavljaju jedan od razloga zbog kojih oni Cesto izjavljuju zalbe. Kada advokat zastupa
parni¢nu stranku, po prirodi stvari, izjavice zalbu i ako postoje male moguénosti da njegova
stranka uspije u postupku po zalbi.

NeobrazloZene Zalbe ili loSe obrazloZene Zalbe

Nisu rijetki slu€ajevi da je kvalitet izjavljenih Zalbi na niskom nivou. Primjeceno je da takve
Zalbe podnose lica koja nisu pravniCki obrazovana ali i punomo¢énici advokati kad zastupaju
stranku. Razloga za ovakvo postupanje je vise. Cesto parniéna stranka, zbog neznanja, nije
u moguénosti da dobro obrazlozi zalbu i ne zna koje argumente da istakne kako bi
drugostepeni sud uvjerila da je Zalba osnovana.

Kada je u pitanju izjavljivanje zalbe od strane advokata neobrazlozene ili loSe obrazlozene
zalbe, advokati pravdaju, po pravilu, €injenicom da su punomocje “dobili” u zadnjem momentu
i da se nisu mogli upoznati sa predmetom. Naravno, ovdje postoje i drugi razlozi, kao npr. da
ZPP ne sankcioniSe ovakve podneske advokata kao $to je sluaj u velikom broju zemalja.

Nepostojanje ovlascenja pravobranilaca da disponiraju tuZbenim zahtjevima

U Situacionoj analizi ispitanici su ukazali da pravobranioci nisu ovlas¢eni da odustanu od
izjavljivanja zalbe kad nepostoje uslovi za usvajanje iste. Istaknuto je da sustinski problem lezi
u politickom opredeljenju drzave, entiteta, kantona, javnih preduzeca i javnih ustanova da
osporavaju sve tuzbene zahtjeve i koriste pravne lijekove kako bi odgodili izvrSenje, ¢ak i kad
ne postoje ni najmaniji izgledi na uspjeh u parnici.

Moguca rjeSenja



Imajuéi u vidu da istaknute razloge, moze se zakjuciti da se radi o pojavama koje tradicionalno
opterecuju i onemogucavaju efikasan parni¢ni odnosno zalbeni postupak. Svakako svaki od
ovih razloga zahtjeva temeljitu analizu i razliCite mehanizme kako bi se sprecile navedene
Zloupotrebe odnosno ponasSanja koja doprinose odugovlacenju zalbenog postupka.

Kada je u pitanju pajava koja se moZe podvesti pod parnienje do posljednje instance
smatramo, bez obzira, Sto se radi o kompleksnoj pojavi da se ista moze objasniti
nepovjerenjem gradana u odluke koje donose sudove. Izneseni stav u Situacionoj analizi da
je parniCenje do posljednje instance u tradiciji nasih gradana ‘e sociolosko pitanje Cije
postojanje i eventualne drustveno-etnoloSke korijene treba ispitati. Nama se ¢ini da ovaj
fenomen nije obic¢ajno utemeljen. Danas je najaktuelniji fenomen nepovjerenje gradana u
pravilan i zakonit rad suda”.

Kada stranka vjeruje da sud postupa u skladu sa zakonom i da ¢e kao rezultat tog rada biti
donesena zakonita i pravilna odluka, smatramo da nezadovoljna stranka ne bi izjavljivala
Zalbu i izlagala se nepotrebnim troskovima. Ukoliko stranka smatra da je donesena odluka
pod uticajem odredenih ,centara modéi“ ili npr. da je posljedica ,trgovine uticajem®, ona se
koristi svim pravnim sredstvima koja joj stoje na raspolaganju nadajuéi se da Ce, ipak, viSi sud
donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Kada je u pitanju adekvatan mehanizam koji bi sprecio stranku da Zalbu izjavljuje samo da
odgodi izvrdenje sudske odluke u pojedinim zemljama koje su nastale disolucijom bivie SFRJ
integrisana su pravila da u pojedinim sporovima zZalba ne odgada izvrSenje odluke. Primjera
radi, u Zakonu o parni€nom postupku Republike Hrvatske u ¢l. 467.a je predvideno da , u
postupku u sporovima male vrijednosti Zalba protiv presude ili rieSenja ne odgada ovrhu, osim
ako sud koji donosi presudu ili rjeSenje, po sluzbenoj duznosti, obrazloZenim rieSenjem, odredi
drukgije“.46

Nuzno je napomenuti da mjere obezbjedenja mogu pozitivno uticati na stranku da ne izjavljuju
zalbu ukoliko su one odredene. Medutim, zakonski okvir za odredivanje sudskih mjera
obezbjedenja u parnicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine je loSe postavljen.

Ukoliko bi se reformisao zalbeni postupak uvodenjem instituta zalbe po odobrenju i
nesuspenzivnim dejstvom Zalbe u sporovima male vrijednosti to bi znacajno ograni€ilo
mogucnost izjavljivanja zalbe samo da bi se odgodilo izvrSenje.

Kada je u pitanju izjavljivanje zalbe zbog materijalnih interesa advokata, ne bismo se mogli
sloziti da je to pojava koja dominira u parniCnim postupcima u Bosni i Hercegovini. Advokat
mora postupati u najboljem interesu stranke, pa je normalno da on izjavi zalbu ukoliko postoji
i najmanja moguc¢nost da ¢e drugostepeni sud usvoijiti zalbu.

Pojedini eksperti su istakli da u novije vrieme, s jacanjem uloge advokata, pogotovo
pretenzijama na njihovoj oficijelnoj ulozi u parnici, stranke gube kontrolu nad vlastitom
parnicom. Posljedica toga je i izbjegavanje sudskog poravnanja.

Moguce rijeSenje je da se za svaku fazu postupka nalaze advokatu dobijanje specijalne
punomoci od stranke. Time bi se izbjeglo izdavanje generalne punomoci koja omogucuje
advokatu da gospodari stranackim ovlaStenjima u parnici. Osim toga, stranke bi morale
dobijati pisani izvjeStaj od advokata Ciji bi sadrZaj trebao biti propisan kao i rokovi i dinamika
podnosenja takvih izvjestaja. Pored toga, prema nacelu ,,slobodnog zastupanja“ stranke bi bile
vlasne da izaberu advokatsko zastupanje ili ne uz rizik od ulaganja neosnovanih,
neobrazloZenih i nerazumljivih Zalbi.

46V, Zakon o parni¢nom postupku republike Hrvatske, pre¢idéeni tekst, SI SFRJ 4/77,36/77,6/80, 36/80,
43/82,69/82,58/84,74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91,1 NN 53/91,57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19,80/22.



Problem oko neobrazlozenh Zzalbi ili loSe obrazlozenih Zalbi mogao bi se rjesiti kada bi
zakonodavac preciznije odredio koje elemente zalba treba da sadrzi. Primjera radi, u
austrijskom parni¢nom zakonodavstvu pored elemenata koji su propisani i u nasem parnicnom
zakonodavstvu, zalba treba da sadrzi i obrazlozenje Sta se pobija zalbom, dokaze koji
potkrepljuju Zalbene osnove, dok u njemackom parnichom zakonodavstvu Zalba mora da
sadrzi odredivanje okolnosti koje ukazuju na krSenje zakona i zna€aj koji imaju za presudu
koja se osporava i konkretne indikacije koje upucuju da sud nije pravilno i potpuno utvrdio
Cinjeni¢no stanje.

Takode, zakonodavnim izmjenama moglo bi se uticati da Zalbe budu kvalitetnije napisane,
ukoliko bi se predvidjelo da ¢e nepotpune i neuredne Zalbe sud odbaciti ukoliko su podnesene
od strane kvalifikovanog punomocnika.

Veé duZze vremena se u procesnoj teoriji se istie da pravobranioci nisu ovlasceni da
disponiraju tuzbenim zahtjevima. Bez obzira $to pravobranioci zastupaju parni¢éno sposobne
stranke, oni kao zastupnici po zakonu mogu postupati samo u skladu sa ovlaséenjima koja im
daju pravna lica koja zastupaju. Medutim, pojava koja je identifikovana kod najveceg broja
stranaka koje izjavljivanjem Zalbe spreCavaju nastupanje pravosnaznosti i izvrSnosti
provladava i kod lica koja zastupaju pravobranioci. Izjavljivanjem Zalbe i ostalih pravnih
lijekova oni pokusavaju iskoriste i najmanja mogucénost za uspjeh u sporu.

Zakljucéak

Ekspertni tim je donio zaklju¢ak da se neée baviti razlozima koji se odnose na postupanje
stranaka i njihovih zastupnika jer bi oni prevazisli okvire koji su postavljeni u ovom projektnom
zadatku. Ukoliko bi se ekonomski polozaj gradana u Bosni i Hercegovini pobolj$ao, po prirodi
stvari, to bi svakako uticalo na smanjenje broja izjavljenih Zalbi. Ni pravna lica, koja zastupaju
pravobranioci nisu u boljoj situaciji pa i oni koriste sva zakonom dozvoljena pravna sredstva
da odgode izvrSenje.

9. Nedosljedna primjena odredaba o nepoStivanju suda

Identifikovani problem i uzroci

U ZPP entiteta u glavi XXV pod marginalnim naslovom “Nepostivanje suda” zakonodavac je
predvidio nov€ane kazne za stranke, zakonske zastupnike, punomocénike, vjeStake, svijedoke
i druge ucesnike ukoliko nepostuju sud. | ZPP Brcko distrikt BiH predvida novCane kazne za
nepostivanje suda.

U Situacionoj analizi je istaknuto da prvostepeni sudovi nedovoljno koriste zakonske odredbe
0 o nepostivanju suda kako bi sancionisali zloupotrebu prava na zalbu.

Moguca rjesenja

Vrlo su rijetki slu€ajevi u kojima zalbeni sudovi mogu na osnovu samo izjavljene zalbe zakljuciti
da se radi o zloupotrebi prava na zalbu koju bi mogli sankcionisati kao tezu zloupotrebu
procesnih ovlasc¢enja iz ¢l. 406. ZPP.

Istina je da stranke izjavljuju veliki broj zalbi koje su ocigledno neosnavane ali sud ovakvo
postupanje stranaka ne moze podvesti pod tezu zloupotrebu procesnih ovlas¢enja.

Zakljucak



Ekspertni tim je smatrao da su izuzetno rijetki slu¢ajevi da iz same zalbe sud moze utvrditi da
se radi o zloupotrebi prava na zalbu pa nije potrebno intervenisati u postoje¢im zakonskim
pravilima.



Prilozi

ANALIZA STANJA ZALBENIH PARNICNIH POSTUPAKA KOJI SE VODE
PRED SUDOVIMA U BOSNI I HERCEGOVINI

Cilj

Prva faza rada ekspertske grupe podrazumijevala je provodenje analize zateCenog stanja
zalbenih postupaka koji se vode pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Cilj analize bio je da
ispitaju inicijalna saznanja ili promisljanja predstavnika profesionalne zajednice, do kojih se
doslo u pripremnoj fazi projekta, a koja se odnose na uzroke i razloge velikog broja nerijeSenih
predmeta po zalbi i njihovo dugo trajanje. Razumijevanje glavnih uzroka neefikasnosti
Zalbenog postupka unutar ekspertske grupe, bio je preduslov za formulisanje konkretne
inicijative za reformu.

Metodologija

Analiza je podrazumijevala prikupljanje i obradu kvalitativnih i kvantitativnih podataka o stanju
Zalbenih postupaka.

Projektni tim VSTV-a BiH osigurao je statistiCcke podatke iz Sistema za automatsko upravljanje
predmeta u sudovima (CMS) o broju i trajanju zalbenih postupaka, razvrstane po fazama i
pravnim osnovima predmeta. Takoder, pribavljeni su podaci o statistiCkom kvalitetu odluka po
zalbi, kako bi se utvrdio procenat uspjesSnosti/opravdanosti ulaganja zalbe u ukupnom broju
zalbenih predmeta.

Kvalitativni aspekt analize podrazumijevao je desk analizu*’ postojecih zakonskih rje3enja
(Zakoni o parni¢nom postupku) te druge pravne regulative od interesa za efikasnost i kvalitet
Zalbenog postupka. Osim toga, u pripremnoj fazi projekta sacinjen je standardizirani upitnik o
stanju i uzrocima takvog stanja, na osnovu kojeg su anketirani ¢lanovi ekspertske grupe
medusobno, ali i drugi predstavnici razli€itih pravnih profesija koji ili sude u predmetima ili
zastupaju predmete pred sudovima (sudije prvog, drugog i treCeg stepena sudovanja,
advokati, predstavncii pravobranilastva). Takoder, na osnovu upitika, sa nizom ispitanika
odrzani su i intervjui, koji su imali za cilj da prodube saznanja iz odgovora na upitnik.

Na osnovu analize prikupljenih osnovnih statistickih podataka, datih odgovora na upitnik i
obavljenih intervjua sa ¢lanovima referentne grupe te na osnovu li¢nih zapazanja i iskustava
Clanova ekspertske grupe, sacinjen je lzvjestaj o situacionoj analizi, koji je predstavljen u
nastavku.

Radi bolje preglednosti i potpunijeg razumijevanja uzroka koji dovode do velikog broja Zalbi u
parni¢nom postupku, te neefikasnosti zalbenog postupka u Bosni i Hercegovini, u prvom dijelu
ovog izvjeStaja daje se kratak pregled relevantnih zakonskih odredbi kojima se reguliSu
najbitniji segmenti Zalbenog postupka koje valja razmotriti kod odluke o eventualnoj reformi.
Prikaz zakonskog okvira praden je analizom dostupnih statistickih podataka. Klju¢ni dio
izvjeStaja predstavlja analiza mogucdih razloga koji utiCu na broj izjavljenih Zalbi u parniénom
postupku i efikasnost Zalbenog postupka, koje su, kao relevantne, identifikovali ¢lanovi
referentne grupe.

Nalazi analize

47 analiza dokumentacionih izvora



Zakonodavni okvir

Postupak po zalbi u parni¢nom postupku u Bosni i Hercegovini regulisan je odredbama cetiri
vazecGa zakona o parni¢nom postupku®®.

1.1.1.1. Odluke protiv kojih se Zalba moze izjaviti

Zalba u parniénom postupku moze se izjaviti protiv svih prvostepenih presuda.

Zalba se moze izjaviti i protiv rje$enja prvostepenog suda ako samim Zakonom o parni¢nom
postupku nije propisano da zalba nije dozvoljena*®. U sporovima male vrijednosti®® posebna
Zalba je dopustena samo protiv rjieSenja kojim se zavrSava postupak.

1.1.1.2. Rok za izjavljivanje zalbe

Zalba se podnosi u roku od 30 dana od dana dono$enja presude/rie$enja, odnosno od dana
dostave.

U mjeniénim i ¢ekovnim sporovima, radnim sporovima, parnicama zbog smetanja posjeda,
kao i u sporovima male vrijednosti ovaj rok iznosi 15 dana.

Rok za zalbu protiv rjeSenja o mjeri osiguranja iznosi 8 dana.

1.1.1.3. Lica ovlaStena za izjavljivanje zalbe

Zalbu su ovlastene izjaviti stranke u postupku, kao i umje$adi u parnici®', te lica koja pretenduju
na status umjesaca, ukoliko se stranka kojoj se umjesac pridruzio izricito ne protivi.

1.1.1.4. Dejstvo Zalbe

Zalba spredava nastupanje pravosnaznosti odluke koja se pobija Zalbom i u pravilu odlaze
izvrSenje te odluke.

Zalba protiv prvostepenog rje$enja o mjeri osiguranja ne odlaze izvréenje, a u parnicama zbog
smetanja posjeda sud, u izuzetnim okolnostima, moze odluditi da zalba ne zadrzava izvrSenje
rieSenja.

1.1.1.5. Sadrzaj zalbe

48 (1. 203-236. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine® br. 53/2003, 73/2005, 19/2006 i 98/2015) — u daljem tekstu: ZPP FBIH

Cl. 203-236. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br.
58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007, 105/2008 - odluka US, 45/2009 - odluka US, 49/2009 1 61/2013) —u
daljem tekstu: ZPP RS

Cl. 170-203. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine* br. 36/2004, 84/2007, 58/2013, 94/2016 i 34/2021) — u daljem tekstu: ZPP BIH

Cl. 323-358. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine* br. 28/2018 i 6/2021) — u daljem tekstu: ZPP BD

49 Zakonom je npr. izri¢ito iskljuéena moguénost Zalbe protiv rjeSenja o upravljanju postupkom, protiv rjeSenja
kojim se odlucuje o sukobu nadleznosti; protiv odluke o prigovoru da postoje procesne smetnje, protiv odluke
kojom se dopusta sudjelovanje umjeSaca, protiv rjeSenja o privremenoj mjeri osiguranja itd.

50 Sporovi male vrijednosti su sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potraZivanja u novecu koje ne
prelazi iznos od 5.000 KM, , odnosno 10.000 KM, kao i u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na predaju pokretne
stvari ¢ija vrijednost ne prelazi navedeni iznos.

S Umjesac je lice koje ima pravni interes da u parnici koja te¢e medu drugim osobama jedna od stranaka uspije.



Obavezni elementi zalbe su: 1. broj i datum odluke koja se zalbom pobija; 2. izjava da se
odluka pobija u cijelosti ili u odredenom dijelu; 3. razlog zalbe; 4. potpis podnositelja zalbe.

Zalba koja ne sadrzi navedene elemente vraéa se na dopunu ili ispravku, a ako Zalitelj propusti
postupiti po trazenju suda, zalba se odbacuje.

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice i predlagati novi dokazi, osim ako Zzalitelj pruzi
dokaze da ih bez svoje krivnje nije mogao iznijeti odnosno predloZiti do zakljuenja glavne
rasprave. Prigovor zastare i prigovor radi prebijanja mogu se iznijeti u zalbi samo ako su vec
bili istaknuti u prvostepenom postupku.

1.1.1.6. Razlozi za Zzalbu

Razlozi zbog kojih se presuda moze pobijati su: 1. povrede odredaba parni¢nog postupka; 2.
pogresno ili nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje; 3. pogredna primjena materijalnog prava.

Izuzetno, presuda zbog propustanja, kao ni presuda u sporovima male vrijednosti ne mogu se
pobijati zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Presuda na osnovu priznanja i presuda na osnovu odricanja mogu se pobijati samo zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka ili zbog toga $to je izjava o priznanju odnosno odricanju
zahvaéena manama volje (data u zabludi ili pod uticajem prevare ili prisile).

1.1.1.7. Predmet i granice ispitivanja prvostepene presude

Drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu samo u onom dijelu u kojem se pobija zalbom.
Sud je vezan razlozima koji su navedeni u Zalbi, te presudu ispituje u granicama tih razloga,
ali, pored toga, po sluzbenoj duznosti pazi na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba
parni¢nog postupka koje se odnose na apsolutnu i stvarnu nadleznosti, stranacku sposobnost
i zastupanje, litispendenciju i presudenu stvar, blagovremenost tuzbe i provodenje postupka
obaveznog mirenja.

1.1.1.8. Postupak po Zalbi

Zalba se podnosi sudu koji je donio prvostepenu presudu. Nakon ispitivanja i otklanjanja
procesnih smetnji, ako je Zalba blagovremena, potpuna i dopustena, prvostepeni sud je
dostavlja protivnoj stranci na odgovor. Po prijemu odgovora na Zalbu, prvostepeni sud odgovor
na zalbu dostavlja zalitelju, a zalbu i odgovor sa svim spisima dostavlja drugostepenom sudu.

U drugostepenom sudu predmet se dodjeljuje sudiji izvjestitelju koji priprema predmet za
vije€anje, odnosno raspravu, ali se odluka donosi u vije¢u koje Cini troje sudija. Odluka se
donosi nakon vije¢anja i glasanja, u sjednici ili nakon odrzane rasprave. Rasprava se zakazuje
kada drugostepeni sud ocijeni da je to potrebno radi pravilnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja
(izvodenje novih dokaza ili ponovno izvodenje ve¢ izvedenih dokaza), ili radi otklanjanja
povrede odredaba parni¢nog postupka ucinjene u prvostepenom postupku. Odredbe o glavnoj
raspravi na odgovarajuc¢i nacin se primjenjuju i na raspravu pred drugostepenim sudom.

Nakon dono$enja odluke o zalbi, drugostepeni sud vra¢a sve spise prvostepenom sudu,
zajedno sa dovoljnim brojem primjeraka odluke, te prvostepeni sud dostavlja drugostepene
odluke strankama.

1.1.1.9. Odluke o Zalbi protiv prvostepene presude

Postupajuéi po Zalbi, prvostepeni sud moze donijeti rieSenje:



o kojim se utvrduje da se stranka odrekla prava na zalbu;
) kojim se utvrduje da je zalitelj odustao od podnesene Zalbe;
o kojim se zalba odbacuje kao nepotpuna, neblagovremena ili nedopustena.

Drugostepeni sud donosi:

) rieSenje kojim se utvrduje da je Zalitelj odustao od podnesene Zalbe;

) rieSenje kojim odbacuje zalbu kao nepotpunu, neblagovremenu ili nedopustenu;

. rieSenje kojim uvazava Zalbu, prvostepenu presudu ukida i predmet vraéa
prvostepenom sudu na ponovno sudenje;

) rieSenje kojim uvazava Zalbu, prvostepenu presudu ukida i odbacuje tuzbu;

o presudu kojom zalbu odbija kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrduje;

) presudu kojom Zalbu uvazava i prvostepenu presudu preinacava;

o zapisnik o zakljuenju sudske nagodbe, uz rjeSenje kojim se utvrduje da je

prvostepena presuda bez dejstva i da je Zalitelj odustao od zalbe.

RjeSenje kojim se ukida prvostepena presuda i predmet vraéa prvostepenom sudu na
ponovno sudenje drugostepeni sud moze donijeti samo:

) ako je protivno odredbama zakona sud donio presudu na osnovu priznanja, odricanja
ili propustanja;

) ako stranci nezakonitim postupanjem nije data moguénost da raspravlja pred sudom,
a to je bilo od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude;

) ako je sud donio odluke bez glavne rasprave;

) ako je presudu donio sudija koji je po zakonu morao biti isklju€en ili izuzet;

o ako je sud odbio zahtjev stranke da se u postupku sluZi svojim jezikom i pismom;

. ako postoje nedostaci u pogledu stranacke sposobnosti ili zastupanja

o ako je prvostepenom presudom prekoraen tuzbeni zahtjev tako da je odluéeno o

necem drugom, a ne onome §to je trazeno.

U takvom rjeSenju mora se navesti koje su odredbe parni¢nog postupka povrijedene i u cemu
se povrede sastoje.

Drugostepena presuda i rieSenje moraju biti obrazlozeni. U obrazlozenju presude, odnosno
rieSenja, drugostepeni sud ée ocijeniti Zalbene navode koji su od odluénog znacaja.

1.1.1.10. Dokazni postupak pred drugostepenim sudom.

Sud u drugostepenom postupku moze utvrditi drugacije Cinjeni¢no stanje nego Sto je ono u
prvostepenoj presudi:

) u sjednici vije¢a, na osnovu drugacije ocjene isprava i posredno izvedenih dokaza ve¢
izvedenih pred prvostepenim sudom;
) na raspravi, na osnovu ocjene novih dokaza ili ponovnog izvodenja i ocjene posredno

i neposredno izvedenih dokaza koji su ve¢ izvedeni pred prvostepenim sudom.

1.1.1.11. Stvarna i mjesna nadleZnost

Stvarna i mjesna nadleZnost drugostepenih sudova za postupanje po Zalbi u parnicnom
postupku uredena je odredbama Zakona o sudovima Republike Srpske®?, Zakona o sudovima

52 Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 37/2012, 14/2014, 44/2015, 39/2016 i 100/2017



Federacije BiH%®, Zakonom o Sudu Bosne i Hercegovine® i Zakonom o sudovima Brcko
distrikta®.

U Republici Srpskoj su za odlucivanje o zalbama protiv odluka prvostepenih sudova nadlezni
okruzni sudovi (7 sudova), kao i Visi privredni sud (za privredne sporove). Okruzni sudovi se
osnivaju za podrucje dva ili viSe osnovnih sudova, te odlu€uju o zalbama protiv prvostepenih
odluka tih sudova, dok se Visi privredni sud, kao drugostepeni, osniva za teritoriju Republike
Srpske i nadlezan je za odlucivanje o zalbama protiv odluka svih okruznih privrednih sudova.

U Federaciji BiH se kantonalni sudovi (10 sudova) obrazuju za podruéje jednog kantona, te
su nadlezni da odlucuju o zalbama protiv odluka op¢inskih sudova sa tog podrucja.

Prema Zakonu o Sudu BiH, u okviru Suda Bosne i Hercegovine djeluje Apelaciono odjeljenje
koje je nadlezno da odluCuje o Zalbama protiv presuda ili odluka koje donese Upravno
odjeljenje tog suda.

U Brcko distriktu sudsku viast vrSe samo jedan prvostepeni (Osnovni sud) i jedan drugostepeni
sud (Apelacioni sud), Cija se nadleznost proteze na podrucje cijelog Distrikta.

1.1.1.12. TroSkovi zalbenog postupka — sudske takse

U Bosni i Hercegovini primjenjuje se 14 zakona o sudskim taksama. Posebnim zakonima
regulisane su sudske takse u postupcima koji se vode pred Sudom Bosne i Hercegovine, pred
sudovima u Brcko distriktu, te pred sudovima u Republici Srpskoj. U Federaciji BiH sudska
taksa za postupke pred Vrhovnim sudom FBiH se placa u skladu sa Zakonom o sudskim
taksama pred Vrhovnim sudom FBiH, a u postupcima pred opéinskim i kantonalnim sudovima
primjenjuje se jedan od 10 kantonalnih zakona o sudskim taksama, prema sjediStu suda.

Postoje znacajne razlike u pogledu visine sudske takse izmedu pojedinih zakona. Tako npr. u
Republici Srpskoj sudska taksa na zalbu protiv presude u sporu ija vrijednost iznosi 40.000
KM, iznosi 1.000 KM, dok je u Kantonu Sarajevo propisana taksa u visini 2.400 KM; u sporu
Cija vrijednost iznosi 400.000 KM, zalitelj ¢e u Republici Srpskoj platiti taksu u iznosu od 8.000
KM, a u Kantonu Sarajevo - 20.000 KM.

Znacajno je napomenuti da su, uobi€ajeno, zaposlenici i druga lica u sporovima u vezi sa
ostvarivanjem njihovih prava iz radnog odnosa, oslobodena pla¢anja sudskih taksi (¢lan 9.
stav 1. i) Zakona o sudskim taksama Kantona Sarajevo, ¢lan 10. stav 1. g) Zakona o sudskim
taksama Republike Srpske).

Oslobodenje od obaveze plaéanja takse ili smanjenje dugovanog iznosa predvida se i za

stranke koje rijeSe spor medijacijom prije zakljuCenja glavne rasprave (Clan 9. stav 1. n) ZST
Kantona Sarajevo, ¢lan 35. ZST RS)

Analiza statistickih podataka

1.1.1.13. Broj izjavljenih Zalbi®®

53 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010, 7/2013 i 52/2014

54 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 49/2009 - pre¢iséeni tekst, 74/2009 i 97/2009

55, Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine® br. 18/2020 - precisceni tekst

56 Prilikom analize statisti¢kih podataka o broju izjavljenih Zalbi, nisu razmatrani podaci dati po detaljno
razvrstanim pravnim osnovima, imajuci u vidu upitnu pouzdanost ovih podataka. Pravni osnov se u CMS unosi
prilikom prijema tuzbe, te iskustvo pokazuje da vrlo Cesto upisnicari ne odrede pravilan ili precizan pravni
osnov. (Vidljivo je, tako, da u Gz predmetima imamo ,,isplate neisplac¢enih plata®, ,,isplate prekovremenog
rada®, ,,radne sporove® i ,,predmete diskriminacije iz oblasti zaposljavanja“ iako svi ti predmeti predstavljaju
radne sporove i zavode se pod RsZ; nejasno je kakva je razlika izmedu pravnog osnova ,,naknade Stete i



U cilju Sto kvalitetnije i sveobuhvatne inicijative za reformu postupka po Zalbi, prvi neophodni
korak je bio da se izvrSi detaljna analiza zatec¢enog stanja. Ovo je podrazumijevalo prikupljanje
potpunih informacija, analizom broja, trajanja i strukture zalbenih postupaka koji se vode pred
drugostepenim sudovima u BiH, te razlozima koji utiCu na efikasnost u postupanju.

Analizom su obuhvaceni predmeti parni¢nog postupka (P-parni¢ni, Ps-privredni i Rs-radni
sporovi) rijeSeni u meritumu, u prvom stepenu, u periodu 1.1.2016. - 31.12.2020. godine u
svim sudovima u BiH.5” Komunalni predmeti (ozna¢avaju se posebnom oznakom Kom nisu
obuhvaceni ovom analizom).

Kao pravni osnov navedeni su: diskriminacija, kleveta, isplata duga i potrazivanja, raskid,
ponistenje ugovora i drugi sporovi po ZOO, naknada Stete (svi osnovi), prijedlozi za
odredivanje mjera, radni sporovi i vezana potrazivanja, stecCaj i likvidacija, vlasnistvo na
nekretninama i srodni sporovi, komunalni predmeti, porodi¢ni sporovi i nasljedivanje,
izvrSenje, ostali.

Ukupan broj rijeSenih predmeta u meritumu je bio 110.446 s tim da je broj predmeta na koje
je uloZena zalba bio 55.065 $to u procentu iznosi 50%, $to dalje upucuje na zaklju¢ak da se
Zalba izjavila na jednu polovinu odluka.

Od ukupnog broja izjavljenih Zzalbe najveci broj Zalbi izjavljen je u postupcima diskriminacije
gdje ovaj procenat prelazi 90% (91%), radni sporovi i vezana potraZivanja gdje je procenat
89% te klevete gdje je procenat 86,67%. U svim drugim postupcima procenat izjavljene zalbe
prelazi 50% izuzev u komunalnim predmetima gdje je procenat 49% i u porodi¢nim sporovima
i nasljedivanje gdje je najmanji procenat izjavljen zalbi - 12%.

Napomena Projektnog tima: izvjestan broj ¢lanova ekspertnog tima je naznacio da se za
veliki broj Zalbi u postupcima diskriminacije i klevete moze naci opravdanje da su to novi
postupci, a koji su po svoj prirodi sloZeni, medutim, u ovim oblastima postoji bogata sudska
praksa Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava Sto bi trebalo da olak$ava posao
sudije da presudi predmet slijedeci praksu ovih sudova. Isto tako veliki broj Zalbi u postupcima
steCaja i likvidacije ukazuje na potrebu dodatne specijalizacije sudija koji rade ove predmete.
Da je to tako sigurno proizilazi iz podataka da je daleko najmanji broj Zalbi izjavijenih u
porodi¢nim sporovima i nasljedivanju gdje su sudije specijalizirale ove referate i gdje postoji
ustaljena sudska praksa.

Ipak, na ovom mjestu Projektni tim ukazuje da je od znacaja voditi racuna i o pravnom interesu
stranaka za izjavijivanje Zalbe, tj. statistiCki podaci parcijalno posmatrani mogu stvarati
nepotpunu sliku i dovesti do nepotpunog zakljucka. Veoma je bitno voditi racuna o kontekstu
i svestranom razmatranju teme. Tako primjera radi, kada se, medutim, iz ukupnog broja
predmeta izuzmu svi porodi¢ni sporovi, koji pokazuju izuzetno odstupanje u pogledu broja
Zalbi, dobije se prosjek od 65% zalbom pobijanih odluka u odnosu na ukupan broj meritorno
rijeSenih predmeta (1. od cca. 79 000, izjavijeno je cca. 52 000 Zalbi, prakticno dvije od tri
odluke su predmetom Zalbe).

Od pojedinacnih predmeta najmanji broj zalbi je izjavljen u postupcima razvoda braka i
utvrdivanja postojanja/nepostojanja braka i ovaj procenat je 5%. | u ostalim porodi¢nim

»nhaknade Stete — ostali;, pravni osnov ,,nepokretnosti je neprecizan itd.) Zbog toga ¢e u ovoj fazi projekta biti
analizirani samo podaci dati po grupisanim pravnim osnovima.

57 Analiza parni¢nih predmeta po pravnom osnovu rijeSenih u meritumu u periodu 1.1.2016. — 31.12.2020.
godine na koje je izjavljena/nije izjavljena Zalba; Analiza broja i trajanja Zalbenih postupaka u parni¢nom
postupku u 2020. godini, po pravnim osnovima i Analiza statistickog kvaliteta odluka u parni¢nim predmetima
za 2018.,2019. 1 2020. godinu (postotak potvrdenih, preinacenih i ukinutih presuda).



sporovima broj Zalbi je najmaniji, s tim da je u postupcima izdrZzavanja braénog druga ovaj
procenat najvedi i iznosi preko 50%.

Veliki broj zalbi je u radnim sporovima i ovaj procenat je 89%, s tim da je veliki broj zalbi i u
postupcima naknade Stete zbog povrede na radu gdje je procenat 90%. Za razliku od
porodi¢nih sporova gdje je mali broj zalbi u postupcima podjele/utvrdivanja bra¢ne stecevine
veliki je broj zalbi i isti prelazi 72% (podatak koji ukazuje da na znatnu oscilaciju procenta
izjavljenih Zalbi u porodi¢nim predmetima potencijalno zna¢ajnu ulogu ima pravni interes
stranaka). Veliki je broj zalbi i u postupcima smetanja posjeda i ovaj procenat iznosi 83%.

Sto se ti¢e Ps-privrednih sporova procenat izjavljenih Zalbi je preko 50% u svim postupcima
izuzev u postupku izvrSenja na pokretnim stvarima i nov€anim potrazivanjima gdje je ovaj
procenat 44%. Za ukazati je da je u postupcima odredivanja mjere osiguranja procenat
izjavljenih zalbi 91%. Sto se ti¢e postupka naknade $tete — autorska i srodna prava procenat
izjavljenih zalbi je 89%.

Na sve odluke o odredivanju naknade za eksproprisane nekretnine a bilo ih je ukupno Sest
izjavljene su Zalbe. U ostavinskim postupcima doneseno je Sest odluka na koje nisu izjavljene
Zalbe.

1.1.1.14. Trajanje postupaka

Prema odredbama zakona o parni¢nom postupku, postupak po zalbi, od dana prijema zalbe
u prvostepenom sudu do dana donosenja drugostepene odluke, trebao bi trajati maksimalno
izmedu 150 i 200 dana, ukljuCujuci i vrijeme potrebno za dostavu.

U pogledu trajanja postupka po Zalbi za analizu je uzeto 23.844 predmeta i prosje¢no trajanje
postupka za ovaj broj predmeta je bio 627 dana, Sto je neSto manje od dvije godine dana (cca.
1 godina i 8 mjeseci).

Prema statistickim podacima najbrze su rjeSavani predmeti koji se odnose na izvrSenje i
prosje¢no trajanje je iznosilo 237 dana, zatim porodi¢ni sporovi i nasljedivanje gdje je
prosjecno trajanje postupka po zalbi iznosilo 258 dana.

Uodljivo je da najduZe traju upravo predmeti kojih je brojéano najviSe - sporovi zbog isplate
duga i potraZivanja (5.384 predmeta) — u prosjeku 984 dana, ali i radni sporovi (4.574
predmeta) — 621 dan, iako se radi o predmetima za koje je zakonom odredeno hitno
postupanije. | u drugim predmetima koji su po prirodi hitni - sporovima koji se vode zbog zastite
od diskriminacije, odnosno zastite od klevete, uocljivo je izuzetno dugo trajanje postupka -
799, odnosno 717 dana. Odluke po prijedlozima za odredivanje mjera osiguranja, za koje je
zakonima o parni¢nom postupku predviden jo$ kraci postupak i koje za stranku gube smisao
ukoliko se ne donesu u najkracem moguéem roku, donose se u prosjeku nakon 931 dana.
Nasuprot navedenom, u porodi¢nim sporovima i izvrSnim postupcima prosje¢na duzina
Zalbenog postupka iznosi 258, odnosno 237 dana.

Sud primjenjuje nacelo hitnosti u svim postupcima u kojima se ispituju tvrdnje o pocinjenoj
diskriminaciji, a ipak ovi postupci su trajali 799 dana. Radni sporovi i vezana potrazivanja su
hitni postupci, medutim isti su trajali u prosjeku 621 dana s tim da su postupci oko vlasniStva
na nekretninama i srodni postupci koji nisu hitne prirode brze rjeSavani od radnih sporova i
prosjeceno vrijeme je bilo 555 dana.

Sto se tige stedaja, likvidacije i registra poslovnih subjekata ovdje je situacija takva da
prosje¢no trajanje vremena iznosi cca. 200 dana.



U pogledu pojedi¢nih predmeta najbrze je rjeSavano izvrdenje na nov€anom potrazivanju i
prosje€no vrijeme trajanja ovih postupaka je bilo cca. 150 dana. Generalno kako je to
navedeno i naprijed najbrZe su rieSavani izvrdni predmeti s tim da je najduZe trajalo izvrSenje
isplata neisplacenih plac¢a i drugih nov€anih potrazivanja i ovdje je izvrSenje trajalo 669 dana,
a Sto predstavlja i strukturalni problem u BiH u pogledu izvrdenja &to je potvrdeno i od strane
Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava. Postupci koji su se vodili po tuzbama
za klevetu su trajali u prosjeku 724 dana. BracCni sporovi iako se moraju rijesSiti u roku od 15
dana od prijema spisa drugostepenim sudu niti jedna vrsta postupka nije rijeSena u ovom
zakonskom roku, nego izvan rok od 15 dana. lako su stambeni sporovi hitne prirode isti su
rieSavani cca. godinu dana. Ubjedljivo najduzi postupak je trajao u postupku upravijanje i
koristenje zajednicke stvari i trajao je 1.462 dana.

1.1.1.15. Statisticki kvalitet

Kvalitet odluka nosilaca pravosudne funkcije u sudu se obracunava na bazi procenta ukinutih
odluka u odnosu na ukupan broj potvrdenih, preinaenih i ukinutih odluka od strane suda vise
instance, te procenta ukinutih i preinaCenih odluka u odnosu na ukupan broj donesenih odluka
na koje se moze izjaviti pravni lijek.

StatistiCki kvalitet odluka ne pokazuje znacajnija osciliranja u periodu 2018.-2020. godina.
Procenat potvrdenih odluka se kretao u rasponu od 75-77%; procenat preinaenih odluka u
rasponu od 10-11%; procenat ukinutih odluka u rasponu od 11-12%, dok je procenat
djelomi¢no ukinutih odluka u posljednjoj posmatranoj godini (2020.) pao na 1% u odnosu na
2% koliko je iznosio tokom 2018. i 2019. godine.

Statisticki kvalitet odluka pokazuje da je najbolje rezultate imali kantonalni sudovi gdje je broj
povrdenih odluka u 2018.godini 84%, u 2019.godini 87% i 2020.godini 87%, prosjek za ove tri
godine je 86%, dok su okruzni sudovi imali najloSiji rezultat i to 2018.godini 65%, u 2019.godini
57% i2020.godini 63%, prosjek za ove tri godine je 62%. Najbolje rezultate u pogledu ukinutih
odluka su takoder imali kantonalni sudovi gdje je procenat ukinutih odluka 3%. NajloSije
rezultate je imao Osnovni sud Br¢ko distrikta gdje je procenat ukinutih odluka 17.

Napomena Projektnog tima: treba biti oprezan prilikom davanja jedinstvenog zakljucka u
pogledu kvaliteta rada svih prvostepenih sudova u Bosni i Hercegovini, na osnovu ovih
podataka, kao prvo: Cinjenica je da je izmedu 1/5 i 1/4 Zalbi uspjeSno, kao drugo da je bitno
uzeti u obzir specificne rezultate pojedinih sudova koji potencijalno znacajnije osciliraju i kao
trece, potencijalno je moguce da se na razlicitim nivoima pravosuda (centralni nivo, entitetski,
kantonalni) deSava oscilacija rezultata kvaliteta rada.

Razlozi koji uti¢u na broj izjavljenih Zalbi i efikasnost Zalbenog postupka

Razlozi koji se odnose na postojeéi zakonski okvir

a. Teritorijalna nadleznost drugostepenih sudova. Razli¢ita privredna razvijenost
pojedinih dijelova zemlje, naseljenost, te razmjestaj urbanih centara razlog su veoma
neujednacenog priliva parni¢nih predmeta u prvostepene sudove. Odredbe entitetskih zakona
o sudovima kojima je predvidena nadleznost drugostepenih sudova za odlucivanje o zalbama
protiv odluka prvostepenih sudova samo sa svog podrucja, posljedi¢no, dovodi do razlika u
broju predmeta izmedu pojedinih zalbenih sudova. Ovaj potencijalni problem bi se mogao
otkloniti jedino uspostavom nadleznosti svakog okruznog/kantonalnog suda za odlucivanje o
zalbama protiv prvostepenih odluka bilo kojeg osnovnog/opéinskog suda. lako ustavno
uredenje u Federaciji oteZzava izmjene zakona u ovom smislu, moguce je da bi one doprinijele



znacajnom rastereéenju sudova s najve¢im brojem predmeta, a time i ukupnom pobolj$anju
efikasnosti zalbenog postupka.

b. Opsta dopustenost zalbe je najvazniji faktor koji utiCe na broj izjavljenih zalbi protiv
prvostepenih presuda. U dosadasnjoj pravnoj tradiciji, pravo stranke na Zalbu protiv svake
prvostepene presude, kao i vecine prvostepenih rieSenja, bilo je neupitno. U Republici Srpskoj,
pravo na zalbu je ¢ak i Ustavom zagarantovano. Vecina ¢lanova referentnih grupa, i odredeni
broj €lanova ekspertnog tima smatra da ovakvo zakonsko rjeSenje ne treba bitno mijenjati, te
da bi ograni¢enjem prava na zalbu bilo povrijedeno pravo stranaka na pravi¢an postupak i
pravo na efikasan pravni lijek koji su garantovani Evropskom konvencijom o ljudskim pravima,
te je u tom smislu najvec¢a nedoumica u pogledu normativnih intervencija spram ovog pitanja.*®

Nasuprot ovakvom shvatanju, jedan broj ispitanika i ¢lanova ekspertnog tima smatra da
postoje odredene okolnosti (odredene vrste predmeta, odnosno vrste odluka), u kojima
vazec€a zakonska odredba nije svrsishodna, te dovodi do nepotrebnog povecéanja broja Zalbi,
bez sustinskog pruzanja zastite ugrozenom pravu stranke. Naime, opsta dopustenost zalbe
kao redovnog pravnog lijeka dovodi do situacije da drugostepeni sudovi rjeSavaju o velikom
broju Zalbi u predmetima cija je vrijednost bagatelna, u predmetima koji se zasnivaju na istom
ili sliénom ¢&injeni€nom i pravnom osnovu kao predmeti u kojima su sudovi najviseg stepena
ve¢ zauzeli stav i sl. 1z tog razloga, potencijalno se moze razmotriti ideja o uvodenju izuzetaka
ili ogranienja apsolutnog prava na zalbu.

Napomena Projektnog tima: vazno da ekspertni tim detaljno prodisukutuje pitanja naprijed
navedena koja ukljuCuju i razlikovanje iskljuCenja Zalbe (uopste i apsolutno) od razliCitih
modaliteta ograni¢enja prava na Zalbu ili intervencija u sistem Zalbe. O ovom pitanju se
izjasnjavao i Ustavni sud Bosne i Hercegovine.®

c. Suspenzivho dejstvo Zzalbe. Suspenzivno dejstvo redovnih pravnih lijekova
uobi€ajeno je u komparativhom pravu, jer se njime spreava nastanak Stetnih posljedica koje
bi za stranku imalo izvrSenje presude u predmetu koji jo$ nije pravomoc¢no okoncan. U tom
smislu, nedvojbeno, suspenzivno dejstvo zalbe po stavu svih relevantnih kategorija ispitanika
i ekspertnog tima se treba zadrzati kao osnovno nacelo. Trenutno zakonsko rjeSenje,
medutim, potencijalno podsti€e stranku na izjavljivanje zZalbe kako bi odgodila ili onemogucila
izvrdenje, €ak i u situacijama kada je izvjesno da nece uspjeti u sporu. Zbog toga se moze
postaviti pitanje da li je neophodna dosljedna primjena ovog principa u predmetima u kojima
izvrdenje prije pravomocnosti odluke ne bi imalo ozbiljne posljedice za stranke.5°

Potrebno je razmisliti opciji suspenzivnog dejstva zalbe — da li omoguciti izvrSivost
prvostepene presude.

d. Relativho dug rok za izjavljivanje zalbe. Pojedini ¢lanovi ekspertnog tima su u
dostavljenim upitnicima kao jedan od razloga koji utiCu na povecanje broja izjavljenih zalbi
naveli relativno duge rokove za izjavljivanje zalbe, o ¢emu je potrebno prodiskutovati na
osnovu iskustava i stranackih prava, ali i pitanja ukupne efikasnosti. Razmisliti o tome da li je
rok za izjavljivanje zalbe mozda i relativno kratak (jer u nekim drzavama je znatno duzi).
Postavlja se pitanje da li ovakav rok, uslovljava nepotpune i nekvalitetne zalbe, $to ima za
posljedicu i manje efikasan drugostepeni postupak. Da li su zalbe obimnije kao posljedica

58 Cini se, ipak, da postoji odredeno nerazumijevanje znacenja i opsega odredbe &lana 13. Evropske konvencije,
buduci da pravo na pravni lijek koje se garantuje tim ¢lanom ne podrazumijeva pravo na zalbu, odnosno pravo
na dvostepeno odlucivanje.

%% Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, predmet broj U 1/18.

% U novijem parni¢nom procesnom zakonodavstvu Republike Hrvatske, npr. iskljueno je suspenzivno dejstvo
Zalbe u sporovima male vrijednosti.



manjeg fokusiranja na klju¢nu temu Zzalbe, i da li se potenciraju sva pitanja samo zbog
formalnog iskoriStavanja prava.

e. Postulaciona sposobnost stranke u zalbenom postupku. Otvoreno je pitanje da li
bi se kvalitet Zalbi i efikasnost postupka poboljSali uvodenjem obaveznog zastupanja u
zalbenom postupku od strane kvalifikovanog punomocnika.

f. Sadrzaj zalbe - nedostatak odredbe kojom se predvida obavezno obrazlozenje
zalbenih razloga. Vecéi broj ¢lanova ekspertnog tima na osnovu obavljenih intervjua je
primijetio je da sudije prvostepenih sudova ne vraéaju zalbe na uredenje, uslijed Cega se
drugostepenom sudu na postupanje upucuju zalbe koje nisu uredne ili potpune, ukljucujudi i
zalbe koje nisu obrazlozene. Postavlja se pitanje da li detaljnije regulisanje sadrzaja zalbe bi
otklonilo navedene dileme.

g. Sastav suda. Tokom diskusija sa ¢lanovima referentne grupe postavilo se pitanje da
li je adekvatno rjeSenje kojim se predvida da drugostepeni sud uvijek postupa u vije¢u od troje
sudija. Naime, 50% predmeta ¢ine komunalni predmeti vrijednosti cca. do 100 KM tj. preko 1
milion sporova.

h. Povrede pravila postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Posljednjim
izmjenama i dopunama zakona o parni€énom postupku prosirene su granice ispitivanja
prvostepene presude, utoliko $to je odredeno da sud po sluzbenoj duznosti pazi i na neke
povrede odredaba parni¢nog postupka osim onih koje se odnose na stranacku sposobnost i
zastupanje. Ove odredbe povecCavaju mogucnost ukidanja prvostepenih odluka, ali ne i
vracanja predmeta na prvostepeni postupak. Naime, s obzirom na prirodu tih povreda, ukoliko
sud utvrdi njihovo postojanje, tuzba ¢e u najveéem broju slu€ajeva biti odbacena (odlu¢eno o
zahtjevu koji nije u sudskoj nadleznosti, presudena stvar, tuzba neblagovremena ...).

i. Nemoguénost odbacivanja zalbe kao ocigledno neosnovane. Drugostepeni
sudovi ponekad su prinudeni donijeti potpuno obrazlozenu, meritornu drugostepenu presudu,
iako je vec¢ na prvi pogled, bez potrebe daljnjeg ispitivanja prvostepene presude, jasno da su
navodi zalbe ocigledno (prima facie) neosnovani. Nemoguénost odbacivanja takvih zalbi
potencijalno opterecuje rad drugostepenih sudova. Koncept odbacivanja Zzalbe kao
neosnovane dosada je bio stran naSem pravnom sistemu, jer pitanje osnovanosti Zalbe
zahtijeva njeno meritorno ispitivanje. Ovaj institut je ipak, ve¢ nasao primjenu u djelovanju
Ustavnog suda BiH, te se €ini da vedi broj pravnih stru€njaka ne odbacuje kao neprihvatljivu
ideju da se uvede mogucnost odbacivanja o€igledno neosnovanih pravnih lijekova - naravno,
uz jasno definisane uslove za takvo postupanje, kojima bi bila onemoguéena zloupotreba ovog
instituta.

j- Obaveza potpunog obrazlozenja svake drugostepene presude. Pravo na
obrazlozenu sudsku odluku jedan je od klju¢nih aspekata prava na pravi¢no sudenje. U tom
smislu i zakoni o parni€énom postupku u BiH predvidaju obavezu sudije da svaku svoju odluku
obrazlozZi, a u drugostepenoj presudi, konkretno, da ocijeni Zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacaja. U situacijama kada se rjeSava o tzv. tipskim predmetima — predmetima u
kojima je sud ve¢ izrazio svoje pravno stanoviste odlu€ujuéi u predmetima sa istovrsnim
¢injeni¢nim i pravnim osnovom - ovakvo postupanje potencijalno bespotrebno optereéuje sud.
U takvim okolnostima, moguce bi bilo ustanoviti praksu ili normu, tako da je u presudi potrebno
uputiti na obrazloZenje izneseno u nekoj od ranijih odluka.

Dodatno, potrebno je razmisliti o obavezi obrazloZenja presude u pogledu navoda
koji se potvrduju, u smislu nivoa detalja i eventualnog zakljucka o potpunosti
prvostepene odluke.



k. Dokazni postupak pred drugostepenim sudom. Parni¢ni postupak, se prema
vazecem procesnom zakonodavstvu, zasniva na nacelima neposrednosti i usmenosti. Ova
nacela svoju primjenu nalaze i u Zalbenom postupku. Ukoliko drugostepeni sud sam utvrduje
¢injeni¢no stanje, moze to uciniti u sjednici vije¢a samo ponovnom ocjenom isprava i posredno
izvedenih dokaza, dok neposredno izvedene dokaze (vjeStalenje, sasluSanje svjedoka i
stranaka) mora sam ponovo izvesti. Neposredno izvodenje dokaza pred sudom je izuzetno
znacajan korak u pravilnoj ocjeni dokaza i formiranju sudijskog uvjerenja, te treba biti veoma
oprezan prilikom njegovog eventualnog ograni¢avanja.

Medu ¢lanovima ekspertnog tima pojedini eksperti su se izjasnili da bi bilo svrsishodno
ispitati eventualna rjeSenja u uporednom pravu koja bi omogucila odredeni stepen
ograni€enja nacela usmenosti i neposrednosti.

. Odredivanje faze u koju se postupak vraéa nakon ukidanja prvostepene
presude. Zakoni o parnicnom postupku ne sadrZze odredbu kojom se predvida da je
drugostepeni sud, prilikom ukidanja prvostepene presude, duzan navesti u koju fazu postupka
se predmet vraéa (pripremno rociste ili glavnu raspravu). U nedostatku izriCite zakonske
odredbe drugostepeni sudovi propustaju dati takvu uputu prvostepenom sudu, zbog €ega
prvostepeni sudovi Cesto postupak provode otpocetka, od pripremnog rocista, iako to nije
neophodno. Na taj nacin se i strankama omogucava da u ponovnom postupku uvedu nove
Cinjenice i dokaze, Sto produzava cjelokupan postupak.

m. Ucestalo vra¢anje predmeta prvostepenom sudu na ponovno sudenje (koji
predmet €esto po zalbi opet zavrSava pred drugostepenim sudom). Drugostepeni sudovi,
u vecoj ili manjoj mjeri, nepravilno primjenjuju odredbe Clanova 227. i 217. stav 2. i 3.
ZPP FBIiH/RS, ukidajuéi prvostepene presude i vraéajuci predmete na ponovno sudenje
prvostepenim sudovima, iako se radilo o povredama odredaba parni¢nog postupka u
prvostepenom postupku ili manjkavostima utvrdenog cCinjeni¢nog stanja koje su se mogle
otkloniti na raspravi pred drugostepenim sudom.

Odredbe ¢&lana 209. u vezi sa &lanom 221., 227., 227.a i ¢lanom 229. ZPP.,
propisivanjem povreda postupka, taksativho navedenih, na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti, fakti¢ki povecavaju mogucnost ukidanja prvostepenih odluka i vracanja na
ponovni postupak, kojim se ponovo otvara mogucénost Zalbe protiv prvostepene
odluke.

Uolena je i sporadiCha pojava krdenja pravila o zabrani dvostrukog ukidanja
prvostepene presude (Clan 217. stav 3.), pojedine presude se ukidaju dva ili Cak i viSe
puta.

n. Neadekvatnost odredbe c¢lana 214. st. 2. ZPP-a FBiH, kojima je propisano
dostavljanja odgovora na zalbu protivnoj stranci, $to bespotrebno odugovlaci postupak.

o. Odluka o troskovima postupka. Zakonske odredbe i vaZzeéa praksa o naknadi
troSkova postupka ¢Cine obracun troSkova veoma slozenim, te izrada rjeSenja o troSkovima
postupka sudijama oduzima nesrazmjerno mnogo vremena - kako u prvostepenom, tako i u
zalbenom postupku. Pored toga, sud je u zalbenom postupku obavezan po sluzbenoj duznosti
paziti na primjenu materijalnog prava, $to uklju€uje i primjenu materijalnog prava u pogledu
troSkova.

p- Sudske takse. Zakonske odredbe kojima se reguliSu sudske takse, kao i efikasna
naplata tih taksi, imaju nemali potencijal da stranku odvrate od podnoSenja zalbe u predmetu
u kojem je upitan njen izgled na uspjeh. Cini se da vaZeéi propisi o sudskim taksama ovaj
potencijal ne koriste dovoljno. Takode se vazecom taksenom politikom stranke nedovoljno
podstiCu na rjeSavanje spora sudskom nagodbom. U Federaciji BiH dodatni problem



predstavlja potpuno neefikasna prinudna naplata sudskih taksi, jer nije adekvatno regulisana
nadleznost za provodenje prinudne naplate. naplata sudskih taksi na zalbe je nedosliedna —
stranka koja nije uspjela u postupku nema razloga da ne izjavi zalbu. O svemu navedenom,
prilikom promi$ljanja o potrebi izmjena u pogledu regulisanja sudskih taksi, imati u vidu odluku
Ustavnog suda BiH U 8/12.

r. Nedostatak podzakonske regulative o ,,pilot predmetima“. U situacijama kada se
pred prvostepenim ili drugostepenim sudom nade veéi broj istovrsnih odnosno sli¢nih
predmeta, pojedini sudovi praktikuju uputiti zamolbu sudu viSeg stepena da rijeSi jedan takav
Lpilot* predmet, kako bi se zauzeti stav o pravnom pitanju mogao primijeniti i u drugim
predmetima istog tipa. Navedena praksa znatno olakSava postupanje sudija u ve¢em broju
predmeta, ubrzava postupak, a potencijalno smanjuje i broj zalbi buduéi da je vec¢ izvjestan
stav suda viSeg stepena. Ovakva praksa, medutim, nije izri€ito regulisana zakonskim niti
podzakonskim aktima, te od dobre volje suda viSeg stepena zavisi da li ¢e i u kojem roku
postupiti po ovakvom zahtjevu.

S. Neukazivanje strankama na izglede u pogledu ishoda spora. Potencijalno
omoguciti normativnim izmjenama, elaboriranje strankama na pripremnom rocistu o
potencijalnom ishodu i potrebi dokazivanja odredenih c¢injenica. Razmisliti o institutu
medupresude.

t. Nepostojanje kontrole zalbenih sudova. Razmisliti o uvodenju instituta kontrole
kojim se omoguc¢ava nadzor nad kvalitetom rada drugostepenih sudova od strane Vrhovnih
sudova.

u. Orijentaciona norma kao uzrok — podjednako normiranje predmeta sa otvorenom
raspravom na drugostepenom sudu, kao i onih koji nisu.

V. Obavezno nacelo usmenosti i neposrednosti, tj. nije ublazeno ovo nacelo reformom
ZPP-a.

1.3.3.2. Razlozi koji se odnose na organizaciju rada u sudovima i tehni¢ku podrsku

a. Nedovoljan broj sudija Pojedini ¢lanovi referentne grupe izrazili su uvjerenje da
neefikasnosti Zalbenog postupka doprinose, izmedu ostalog i nedovoljan broj sudija,
neadekvatna podrSka stru€nog osoblja radu sudije, te zaduZenje sudije administrativnim
zadacima. Podrska stru¢nih saradnika i drugog osoblja sudijama, takode, varira od suda do
suda.

b. Nedostatak specijalizacije u drugostepenim sudovima. Potrebno je u okviru
ekspertnog tima prodiskutovati benefite i negativne implikacije ovog rjesenja.

(2 Nepostivanje obaveze hitnog postupanja u ,hitnim“ predmetima. Statisticki
podaci jasno ukazuju da drugostepeni sudovi, zanemaruju svoju obavezu hitnog postupanja
u predmetima u kojima je to zakonom propisano. U drugostepenim sudovima ne postoje bilo
kakve organizacione mjere koje bi sudije podstakle na blagovremeno postupanje u ovakvim
predmetima (npr. posebna evidencija hitnih predmeta).

d. Nedostatak brizljivog izbora drugostepenih sudija: problem u imenovanju sudija,
posebno u sudove videg stepena, u koje bi trebalo birati one najbolje i najstruénije.
PoboljSavati kvalitet drugostepenih sudija, na nacin da se poboljSa kvalitet ve¢ izabranih
sudija. tj. manjak kvaliteta ve¢ postojecih i izabranih sudija (dakle, ne samo izbor i nedostaci
u procesu izbora, ve¢ i nedostaci postoje¢eg kadra)



Razlozi koji se odnose na postupanje i praksu prvostepenih sudova

a. Propusti u vodenju prvostepenog postupka i kvalitet obrazlozenja prvostepene
presude navedeni su, od strane svih u€esnika, kao jedan od najvaznijih uzroka velikog broja
izjavljenih zalbi protiv prvostepenih presuda: od propusta u fazi prethodnog ispitivanja tuzbe,
preko neadekvatne pripreme za pripremno ro€iste i pasivhog odnosa tokom sudenja, do
nekvalitetne i nedovoljno obrazloZzene presude (nepripremljenost sudija za sudenje;
nekvalitetno provodenje pripremnog rocista; oslanjanje na moguénosti korigovanja greSaka u
Zalbenom postupku; pasivan odnos sudija tokom ro€ista, koji se negativno odraZzava narocito
na pravilnost i potpunost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nekriticko prihvatanje svih predlozenih
dokaznih sredstava, koji se cijene tek prilikom izrade prvostepene presude - Sto vodi
nepotrebnoj obimnosti prvostepene presude i, neadekvatnosti obrazlozenja iste).

Pod istu kategoriju razloga mogu se podvesti i primjedbe koje se odnose na nedovoljno
poznavanje sudske prakse i neujednacenu primjenu pravnih shvatanja Panela za
ujednaCavanje sudske prakse.

Potencijalno, neukazivanje strankama na izglede u pogledu ishoda spora u skladu sa
odredbama ZPP-a.

Takoder, jedan od razloga je i copy — paste mehanizam pisanja obimnih presuda, pri ¢emu
izostaje ocjena dokaza, dok je primjetna obimna interpretacija dokaza, tj. potreba za
unapredenjem kvaliteta pisanja sudskih odluka istandardizacija kvaliteta.

b. Propust prvostepenog suda da odbaci zalbu kada su za to ispunjeni uslovi. U
razlozima koji se odnose na zakonska rjeSenja ve¢ je ukazano na nedostatke zakonske
odredbe kojom se propisuje sadrzaj zalbe, te na nemogucnost tretiranja kao nepotpune zalbe
koja ne sadrzi obrazloZenje razloga. Vecina c¢lanova referentne grupe primjecuje da
prvostepeni sudovi ¢esto propustaju vratiti na uredenje, te u konacnici odbaciti, ¢ak i Zalbe
koje ne sadrze ni osnovne elemente. Jednoglasna je konstatacija da sudije prvostepenih
sudova najCesSce Zalbe ni ne Citaju, te se eventualno upustaju samo u ispitivanje njihove
blagovremenosti. Postupanje po takvim tuzbama dodatno opterecuje drugostepene sudove
(potrebno Zalbu vratiti stranci na uredenje ili cijeli spis vratiti prvostepenom sudu radi
otklanjanja nedostataka), a u predmetima u kojima je zalba mogla biti odbacena kao
neblagovremena ili nedopustena, nepotrebno produzava postupak.

C. Nedosljedna primjena odredaba o nepostivanju suda. Prema shvatanju jednog
broja ispitanika, prvostepeni sudovi nedovoljno &esto pribjegavaju primjeni zakonskih
odredaba o nepostivanju suda kako bi sankcionisali zloupotrebu prava na zalbu.

d. Neopravdano zadrzavanje predmeta kod sudije u pojedinim fazama Zzalbenog
postupka. Sudije prvostepenih sudova, nakon prijema Zalbe, po stavu pojedinih ispitanika ne
poStuju u potpunosti rokove za postupanje, te dolazi do neopravdanog i nepotrebnog
zadrzavanja predmeta kod sudije. Do zastoja u postupanju prvostepenog suda moze doci
neposredno nakon prijema Zzalbe, u fazi ispitivanja njene potpunosti, blagovremenosti i
dopustenosti, te nakon dostave zalbe na odgovor protivnoj strani odnosno odgovora na zalbu
Zalitelju, najcesée radi Cekanja dokaza o urednoj dostavi.

e. Nedovoljno koristenje instituta ,,spornog pravnog pitanja“. Zakoni o parni€énom
postupku prvostepenim sudovima pruzaju mogucnost da, po sluzbenoj duznosti ili na
inicijativu stranke, Vrhovnom sudu upute prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog pitanja koje
je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka u veéem broju predmeta. Odluka Vrhovnog



suda o spornom pravnom pitanju omogucéava niZzestepenim sudovima da buduée predmete
sa sli¢nim €injeni€nim i pravnim osnovom rijeSe primjenom stava zauzetog u toj odluci. Ovaj
institut se, medutim, ne Kkoristi dovoljno. Pored toga, relativnho veliki broj prijedloga za
rieSavanje spornog pravnog pitanja bude odbacen, jer nisu ispunjeni procesni razlozi za
njegovo rjeSavanje (prijedlog nije dobro formuliran, prvostepeni sud nije dao sopstveno
tumacenje spornog pitanja, radi se predmetu u kojem ve¢ postoji odluka drugostepenog suda
i sl.).

f. Nepostupanje po uputama drugostepenog suda nakon ukidanja prvostepene
presude. Ukazano je da sudije prvostepenih sudova, nakon ukidanja prvostepene presude i
vracanja predmeta na ponovni postupak, ponekad propuste postupiti u skladu s uputama koje
je dao drugostepeni sud u svom rje$enju. Takvo postupanje prvostepenog suda moze dovesti
do ponovnog ukidanja prvostepene presude.

Razlozi koji se odnose na postupanje i praksu drugostepenih sudova

a. Neuskladenost sudske prakse. RazliCite odluke viSestepenih sudova u istovrsnim
predmetima podstiCu stranke na izjavljivanje zalbi, jer je konacan ishod spora uvijek
neizvjestan. Zbog toga vlada nepodijelieno mislijenje da neujednacenost sudske prakse
predstavlja jedan od glavnih razloga velikog broja izjavljenih Zalbi protiv prvostepenih presuda.

b. Ukidanje prvostepenih presuda umjesto njihovog preinacenja je vecina
sagovornika identifikovala kao jedan od kljuénih problema u postupanju drugostepenih
sudova. Ukidanjem se, naime, predmet vrac¢a na ponovni prvostepeni postupak, nakon €ijeg
okonc&anja ¢e, uobi€ajeno, ponovo uslijediti Zalba. Zbog toga je, u situaciji kada je to moguce,
preinaCenje presude znatno efikasniji i ekonomicniji naCin okoncanja Zalbenog postupka.
Drugostepeni sudovi, medutim, nerijetko prvostepene odluke ukidaju i u okolnostima kada
odredbe Zakona o parni¢nom postupku nalazu da se odluka preinaci (npr. zbog pogreSne
primjene materijalnog prava ili kada se odrZavanjem rasprave pred drugostepenim sudom
mogu otkloniti povrede pravila postupka ili utvrditi drugacije €injeni¢no stanje). Odredbama
zakona o parniénom postupku je mogucénost ukidanja ograniCena samo na sluCajeve
taksativno navedene u zakonu. Ova odredba, koja je unesena u parniéno procesno
zakonodavstvo novim zakonima iz 2003. godine, medutim, do danas nije uspjela promijeniti
ustaljenu naviku ukidanja prvostepenih odluka. Praksa je drugostepenih sudova da veoma
Siroko tumace odredbu koja propisuje da se prvostepena presuda moze ukinuti ukoliko stranci
nezakonitim postupanjem nije data moguénost da raspravlja pred sudom, te pod ovaj zakonski
razlog podvode gotovo svaku povredu pravila postupka (npr. neopravdano odbijanje dokaznih
prijedloga, nejasno obrazlozenje presude itd.).

C. Nepostivanje zabrane dvostrukog ukidanja. Drugostepeni sudovi nedosljedno
provode i odredbu zakona, kojom je iskljuéena mogucnost ukidanja presude u predmetu u
kojem je prvostepena presuda ve¢ jednom bila ukinuta.

d. Propust drugostepenog suda da prilikom ukidanja odluke jasno navede koje su
odredbe parni¢énog postupka povrijedene i u ¢emu se povrede sastoje. Kako je to
ukazano u primjedbama pojedinih ispitanika, ukidaju¢e odluke drugostepenih sudova su
ponekad nedovoljno jasne u pogledu povreda zbog kojih se presuda ukida. Sudiji
prvostepenog suda u takvim okolnostima nije jasno na koji nacin postupiti kako bi otklonio
razloge zbog kojih je presuda ukinuta.

e. Nepostojanje mehanizama za rano identifikovanje €injeniéno i pravno istovrsnih
predmeta. Drugostepeni sudovi se Cesto susrecu sa velikim broj tzv. tipskih predmeta
(posebno u radnim sporovima koji za predmet imaju nov€ana potrazivanja). ldentifikovanje



takvih predmeta u ranoj fazi, kako bi se $to prije zauzeo jedinstven stav, znatno bi olaksalo
postupanje sudijama i osiguralo ujednacenost sudske prakse.

f. Nepostojanje mehanizama za izdvajanje predmeta u kojima se zalbom osporava
procesno rjeSenje. Pravilo rjieSavanja predmeta hronolodkim redom ponekad dovodi do
situacije da zalba izjavljena protiv prvostepenog procesnog rjeSenja, zbog koje se prvostepeni
postupak ne moze nastaviti, ¢eka na rjeSavanje po nekoliko godina. Ovakvi drugostepeni
predmeti bi mogli biti oznaceni i izuzeti iz hronolodkog redoslijeda rieSavanja.

g. Netransparentnost/ nedostupnost/nepreglednost sudske prakse. OpSteprihvaéen
je stav svih ispitanika da nedostupnost sudske prakse u velikoj mjeri utiCe kako na broj
izjavljenih zalbi, tako i na efikasnost zalbenog postupka i kvalitet drugostepenih odluka.

Razlozi koji se odnose na postupanje stranaka i njihovih zastupnika

Analizom odgovora ispitanika datih u upitnicima i intervjuima, zakljuCuje se da je uvrijezeno
shvatanje da odgovornost za veliki broj Zalbi dobrim dijelom lezi na samim strankama odnosno
njihovim punomoc¢nicima. Ove razloge treba imati u vidu prilikom reforme zakonskih rieSenja,
te se u daljem tekstu daje njihov pregled.

a. Tradicija parnicenja do posljednje sudske instance, nepovjerenje u rad suda.
Opsteprihvacen je stav u pravosudnoj javnosti da, gotovo bez izuzetka, ve¢ sam neuspjeh u
prvostepenom postupku za stranku predstavlja razlog za izjavljivanje zalbe. Ovakvo
postupanje objadnjava se mentalitetom, kulturom, navikom, te nepovjerenjem u pravilnost
donesenih odluka. Potencijalno takva ,kultura® i navika stvorena je samim zakonskim
odredbama, koje stranci daju pravo na zalbu, bez ogranienja i bez pretjerano velikih izdataka,
pa stranka to pravo i koristi. Analiza statisti¢kih podataka pokazuje da u pojedinim dijelovima
Bosne i Hercegovine procenat potvrdenih prvostepenih odluka iznosi svega 69%, Sto znadi
da je uspjesnost Zalitelja u zalbenom postupku preko 30% (tj. preko 30% odluka preinaeno
ili ukinuto). Svijest ljudi takva da Zele sudsku odluku a ne poravnanije.

b. Podnosenje zalbe zbog odlaganja izvrenja. Siri ekonomsko-drustveni kontekst
(losa ekonomska situacija i taktike odugovlacenja): Stranke koje izgube spor Cesto izjavljuju
Zalbe na prvostepene odluke radi odlaganja izvrdenja sudskih odluka, odnosno odlaganja
momenta nastupanja pravosnaznosti i izvrSnosti sudskih odluka. lako entitetski ZPP-u
propisuju institut mjera osiguranja i privremenih mjera osiguranja, koji postupci se mogu voditi
i nakon donosSenja prvostepene odluke, postupanje po podnesenim prijedlozima za mjere
osiguranja i privremene mjere osiguranija, takoder obi¢no traje znatno duze.

(2 Izjaviljivanje zalbe zbog materijalnog interesa advokata, izbjegavanje sudske
nagodbe, i svjesno vodenje postupka iako nije nuzno

d. Zalbe nisu obrazlozene ili su nestruéno obrazlozene. Ova konstatacija odnosi se
kako na Zalbe podnesene od stranaka koje se same zastupaju, tako i na one koje podnose
advokati odnosno stru¢ni zastupnici.

e. Nepostojanje ovlastenja pravobranilaca da disponiraju zahtjevima. Sustinski
problem lezi u politickom opredjeljenju drzave, entiteta, kantona, javnih preduzeca i javnih
ustanova da osporavaju sve tuzbene zahtjeve i koriste sve pravne lijekove kako bi odgodili
izvrSenje, Cak i kada ne postoje ni najmaniji izgledi na uspjeh u sporu.



f. Automatizirano izjavljivanje zalbe od strane punomocénika zaposlenika koji
zastupaju javna preduzeca i ustanove; takoder podnosenje tuzbi u slucajevima
ocigledno zastarjelih potrazivanja.

g. Pasivnost stranaka tokom prvostepenog postupka, zakasnjelo reagovanje na
sudacke propuste i oslanjanje na zalbeni postupak, kao pravilo.

Drugi razlozi

) Nerazvijen sistem alternativhog rjesavanja sporova. Potrebno je razmisliti o

intervencijama u pogledu medijaciji i sudske nagodbe koje se ne koriste dovoljno (normativno
nepotpuno i neoptimalno regulisanje ovih instituta).



KOMPARATIVNA ANALIZA ODABRANIH EVROPSKIH SISTEMA
ZALBENOG PARNICNOG ZAKONODAVSTVA I PRAKSE

Cilj

Za promiSljanje o eventualnim pravcima reforme, ekspertska grupa je neminovno morala
uraditi istraZzivanje o razli€itim evropskim modelima Zalbenog postupka. Takav pristup
omogucio je saznanja o najboljim praksama i nac¢inima efikasnijeg rjeSavanja zaostataka na
drugom stepenu sudovanja od onog koiji trenutno postoji u Bosni i Hercegovini. Jedan od
specificnih ciljeva bio je analizirati razlicite modele i/ili institute ograni¢enja prava na zalbu,
odnosno mehanizme tzv. filtriranja zalbi, prihvatljive po medunarodnim standardima, a koji ¢e
omoguciti da sudovi svoje resurse troSe dominantno na one Zalbene postupke koji, po ocjeni
suda, zasluzuju da budu meritorno razmotreni.

Metod

Paralelno sa analizom postoje¢eg stanja zalbenog postupka u BiH, identificirane su 4
evropske drZzave od interesa, sa razliitim rjeSenjima u Zalbenom postupku, za potrebe
komparativne analize. Odabiru je prethodilo inicijalno istrazivanje koje ukupno 14 evropskih
pravnih sistema koje je proveo projektni tim VSTV-a BiH, uz identificiranje klju¢nih odlika
zalbenog parni¢nog postupka. Kona¢nim odabirom se nastojao dobiti reprezentativan uzorak
razliCitih evropskih sistema, koji su detaljnije analizirani, a u pitanju su zalbeni sistemi
Njemacke, Nizozemske, Svedske i Norveske.

Projekt je omogucio da se u svakoj od analiziranih drzava identificiraju struénjaci, koji su
posluzili kao osnovni osnovni izvor saznanja zakonodavstva i uporedne prakse. Oni su
Clanovima ekspertske grupe dostavili relevantne propise, konkretne odredbe ili druge
dokumente koji mogu biti od zna€aja za uporednu analizu normativnog i prakticnog okvira
postupanja u zalbenom postupku. Takoder, Clanovi ekspertske grupe proveli su dubinske
intervjue sa medunarodnim struCnjacima, putem kojih su dosli do neophodnih detaljnih
saznanja o pojedinim sistemima.

Nakon prikupljanja podataka, Clanovi ekspertske grupe su sacinili detaljan izvjestaj o
analiziranim zalbenim sistemima, koji omogu¢ava komparativni uvid u pravnu regulativu i
primjenu.

Nalazi analize
Njemacka

2.3.1.1. Uopsteno

Kamen temeljac njemackog prava su Ustav, Gradanski zakonik, Zakonik o gradanskom
postupku, Trgovinski zakonik, Krivi¢ni zakonik i Zakonik o krivicnom postupku. Pored ovih Sest
glavnih kodeksa, postoji mnogo specifiCnih zakona koji pokrivaju ograni¢ena podrucja kao §to
su intelektualna svojina, korporacije ili bankrot.

Njemacka ima dugu tradiciju gradanskih parnica koja je evoluirala viSe od jednog stolje¢a bez
vec¢ih promjena. Dakle, Nijemci opc¢enito imaju visok stepen povjerenja u sudski sistem.
Opterecenost njemackih sudova ponekad je velika, posebno u veéim gradovima. Ipak,
njemacki sudski sistem je relativno efikasan. Tipicne karakteristike nekih drugih pravnih
sistema koje prevashodno pogoduju tuziteljima, kao $to su otkrivanje dokaza prije sudenja,
.prave’ grupne tuzbe i kaznena odsteta, nisu dostupne u Njemackoj. Kao posljedica toga,



nema tipicnih profesionalnih ili aktivistickih tuzitelja. Medutim, ,dizel skandal“ je pokrenuo
znacajan zamah u njemackom sudskom postupku.®!

Znacaj sudske prakse je velik, iako je pravni koncept presedana nepoznat njemackom pravu.
Prethodne odluke viSih sudova stoga nemaju opste obavezujuce dejstvo na niZze sudove.
Presude ce vezivati samo stranke u predmetnom postupku. Bez obzira na to, sudska praksa
igra vaznu ulogu u njemackom pravnom sistemu, buduci da u praksi nizi sudovi uglavhom
slijede praksu razvijenu u vi§im sudovima.

2.3.1.2. Zakonodavni okvir

Kao osnovno nacelo njemackog parni¢nog postupka, na strankama je da pokrenu i okon¢aju
postupak i da odrede sustinu i obim postupka, formulisanjem konkretnih zahtjeva sudu i
podnosenjem osnovnih €injenica u prilog tuzbenog zahtjeva ili odgovora na tuzbu (u principu,
ne vrijedi istrazno nacelo). Tada je na sudu da utvrdi, protumaci i primijeni zakon na €injenice
pred njim. Sudije Cesto pozdravljaju navode stranaka o primjenjivom pravu, ali stranke
zakonski nisu obavezne da potkrijepe tuzbu ili odbranu takvim navodima (iura novit curia).
Zahtjevi i podnesci ¢e se razmatrati samo ako su navedeni na usmenoj raspravi; prethodni
pismeni podnesci samo tehniCki pripremaju raspravu. Medutim, u praksi se stranke obi¢no
pozivaju na svoje pismene podneske, a ¢ak je i preéutno pozivanje Siroko prihva¢eno. Usmeno
izlaganje i, u zavisnosti od slu€aja, izvodenje dokaza ¢e se obaviti pred postupajuéim
sudijama. Medutim, usmeno izjadnjavanje na sudu je obi¢no ograni¢enog obima. Umjesto
toga, stranke su duzne da dostave posebno €injenice koje su u osnovi predmeta (obic¢no sa
svojom pravnhom ocjenom) vec u svojim prethodnim podnescima. SasluSanja su uglavnom
otvorena za javnost, a sudovi javno objavljuju datume sudenja i primaju publiku u sudnicu.
Nasuprot tome, sudski spisi nisu dostupni javnosti (tre¢im stranama ce biti odobren pristup
spisima samo ako mogu utvrditi pravni interes). Sudske odluke se obi¢no objavljuju putem
razli¢itih kanala.®?

a. Stvarna i mjesna nadleznost

Njemacka ima i “obi¢ne” sudove, koji sude u gradanskim i krivicnim predmetima, i
“specijalisticke” sudove za zapoSljavanje, socijalno osiguranje, administrativna i poreska
pitanja. U zavisnosti od oblasti prava ili okolnosti konkretnog slu€aja, postoje dvije ili tri
instance. Postoji 661 lokalni sud, 116 okruznih sudova, 24 Zalbena suda i Savezni vrhovni
sud, koji su nadlezni za opSte gradanske i krivicne stvari. Visina tuzbe ili oblast prava odreduje
da li je prvostepena nadleznost mjesni ili okruzZni sud.

Lokalni sudovi (Amtsgerichte) sluze kao prvostepeni sudovi i bave se gradanskim predmetima
— uglavnom onima u kojima je vrijednost tuzbe do 5.000 eura. Oni se takoder bave nekim
predmetima, kao $to su sporovi oko zakupa i porodi¢na pitanja i pitanja izdrzavanja, bez obzira
na vrijednost potrazivanja. Predmete u lokalnim sudovima vodi sudija pojedinac. Zastupanje
od strane advokata nije potrebno, ali je uobi¢ajeno u praksi.

Regionalni sudovi (Landgerichte) kao prvostepeni sudovi se bave svim gradanskim
predmetima koji nisu u nadleznosti lokalnih sudova. Obi¢no se radi o sporovima u kojima je
vrijednost potrazivanja ve¢a od 5 000 €. U principu, predmete pred regionalnim sudovima
takoder sudi sudija pojedinac. Medutim, o slozenim predmetima i predmetima od sustinskog
znacaja odlu€uje vece koje se sastoji od troje profesionalnih sudija. Zastupanje od strane
advokata je obavezno.

Regionalni sudovi kao drugostepeni sudovi se bave Zalbama na odluke lokalnih sudova u
gradanskim stvarima. Zalbe razmatra vije¢e koje se obi¢no sastoji od troje sudija. Nadalje, pri

o1 https://globalarbitrationreview.com/insight/know-how/litigation/report/germany

62 https://globalarbitrationreview.com/insight/know-how/litigation/report/germany



regionalnim sudovima mogu se osnovati komore koje se bave privrednim pitanjima. Oni
ispituju privredne sporove u prvom i drugom stepenu. Ova vije¢a se sastoje od jednog
predsjedavajuceg sudije i dva poslovna ¢ovjeka koji djeluju kao procjenitelji porotnici.

Visi regionalni sudovi (Oberlandesgerichte) su obiéno drugostepeni sudovi. U gradanskim
predmetima odlucuju o zalbama na presude regionalnih sudova i lokalnih sudova u porodi¢nim
stvarima. Odjeljenja (Senat) visih regionalnih sudova obi¢no se sastoje od troje profesionalnih
sudija. Medutim, parni¢ni predmeti koji ne predstavljaju posebne poteskoée i koji nisu od
sustinskog znac¢aja mogu se prenijeti i na sudiju pojedinca. Zastupanje advokata je obavezno
pred ovim sudom.

Naijvisi redovni sud je Savezni sud pravde (Bundesgerichtshof), je najvisi sud u gradanskim i
krivicnim stvarima, sluZi kao krajnja instanca i bavi se Zalbama samo u pogledu pravnih
pitanja.®® Savezni sud pravde je podijeljen na 25 senata sa ukupno 130 sudija, a odjeljenja
ovog suda Cine pet profesionalnih sudija. Pred tim sudom se moze pojaviti samo advokat iz
specijalisticke advokatske komore koji ima svoju praksu u sjedistu Saveznog suda pravde.®*
Trenutno je samo 39 advokata dozvoljeno da se pojavljuju u Saveznim sudom pravde.

b. Obaveza zastupanja po kvalificiranom punomoéniku/ici

Da li stranka treba biti zastupana u parni€nom postupku ili ne, zavisi od nadleznog suda i
iznosa spora. Samo u lokalnom sudu (Amtsgericht) stranka moze pokrenuti sudsku tuzbu bez
Ovlastenog punomocnika. Za predmete je, u principu, nadlezan lokalni sud ija je vrijednost
manja od 5.000 eura. OvlaSteni punomoénik moze biti samo ¢lan advokature (advokat).

U regionalnim i viSim regionalnim sudovima, zastupanje po kvalificiranom punomocéniku je
obavezno i to mogu biti samo advokati (Rechtsanwélte) primljeni u njemacku advokatsku
komoru (Rechtsanwaltskammer). Da bi bio primljen u njemacku advokatsku komoru, advokat
mora biti kvalifikovan da bude sudija prema njemackom zakonu o sudijama. Ovo ukljuCuje
zavrSetak studija prava na univerzitetu sa prvim drzavnim ispitom i zavrSetak dvogodiSnjeg
perioda pravnog referenta sa drugim drzavnim ispitom.

Ne postoje posebni uslovi da advokat bude primljen pred bilo koji regionalni ili viSi regionalni
sud u Njemackoj. Nekadasnja ograni¢enja ukinuta su 2007. godine.

Sto se tice Zalbenih pravnih lijekova pred Saveznim sudom pravde u gradanskim stvarima,
dozvoljeni su samo advokati koje je odobrilo Federalno ministarstvo pravde (osim u
slu¢ajevima ponistavanja patenta). Prijem je izuzetno selektivan, samo advokati koji imaju 35
godina ili vise koji su kontinuirano obavljali praksu najmanje pet godina imaju pravo da budu
advokati Saveznog suda pravde. Pored ovih formalnih uslova, kandidati moraju dokazati
izuzetne pravne vjestine i imati dobru evidenciju uspjesnih gradanskih parnica. Stavise, veéina
sadasnjih advokata Saveznog suda pravde znatno je starija od propisane minimalne dobi kako
bi se odrazile potrebne godine praktiénog iskustva.®® Advokati primljeni u Savezni sud pravde
obavezni su Clanovi advokatske komore Saveznog suda pravde i ne mogu se pojaviti pred
bilo kojim drugim sudom u Njemackoj.

(2 Dostupni pravni lijekovi i odluke koje se njima mogu napadati

Zalba je redovan pravni lijek u parniénom postupku i moze se izjaviti protiv:
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pravosnazne sudske presude;

privremene presude o nadleznosti;

interlokutorne presude o osnovanosti tuzbe;

presude zbog izostanka protiv kojih se ne moze uloziti prigovor; i
i tzv. privremene presude.

Na presude lokalnih sudova moze se uloziti zalba nadleznim regionalnim sudovima ako je
vrijednost predmeta Zalbe ve¢a od 600 eura ili ako je lokalni sud odobrio zalbu.

Na presude koje su donijeli regionalni sudovi u prvom stepenu generalno se moze uloziti zalba
nadleznim viSim regionalnim sudovima. Na Zalbene presude viSih regionalnih sudova ili
regionalnih sudova moze se uloziti zalba Saveznom sudu pravde ako je odobrena zalba. Ako
zalbeni sud utvrdi da je zalba nedopustena, moze odbiti zalbu bez usmene rasprave. U
suprotnom ¢e odlucivati o meritumu. Nadalje, odluka Zalbenog suda da ne odobri Zalbu moZe
se osporiti zalbom Federalnom sudu pravde (Nichtzulassungsbeschwerde).

Izuzetno, na presude donesene u postupku pred prvostepenim sudom moze se uloziti direktna
zalba Saveznom sudu pravde (Sprungrevision). Medutim, suprotna strana mora prvo dati
pristanak na taj postupak i potrebno je prethodno odobrenje Saveznog suda pravde.5®
Medutim, ova vrsta zalbe moze biti rizi€na za zalioca, jer drugi zalbeni sud uglavnom necée
ispitivati Cinjenice slu€aja. Shodno tome, Zalioci ¢e se odluciti za neposrednu drugu Zalbu
samo ako c¢injenice sluc¢aja nisu sporne izmedu strana.®’

Dakle, mozemo se zakljuCiti da je dopustenost zalbe uslovljena alternativnom ispunjenoSéu
jednog od ukupno dva kriterija: vrijednost osporenog dijela prvostepene presude (vrijednost
vecéa od 600 €) ili ukoliko je prvostepeni sud dopustio Zalbu u svojoj presudi.®® Dopustenje za
izjavljivanje zalbe (koja ne ispunjava vrijednosni kriterij), prvostepeni sud ¢e dati u predmetima
u kojima je pravno pitanje od temeljnog znacaja ili gdje daljnje razradivanje zakona ili interes
da se osigura ujednaéeno postupanje zahtijevaju da zalbeni sud donese odluku.?® Zalbeni
sud je vezan takvim dopustenje.

Osim obje vrste zalbe (zalbe i revizije), prituzbe su tre¢a najrelevantnija kategorija zalbenih
pravnih lijekova u praksi. Njemacki zakon o gradanskom postupku (ZPO) predvida razliCite
vrste prituzbi, kao Sto slijedi:

) na manje sudske odluke lokalnog ili regionalnog suda moZe se uloZiti Zalba
podnoSenjem hitne zalbe;

) manje sudske odluke videg regionalnog suda;

) neposredne prituzbe na koje se moze uloziti zalba podnoSenjem pravne tuzbe pred
Saveznim sudom pravde; ili

) stranke mogu ulozZiti Zalbu protiv odluke o odbijanju druge Zalbe koju je izdao

prvostepeni sud.

Osim ovih glavnih Zalbenih lijekova, postoje i drugi sekundarni pravni lijekovi protiv drugih
vrsta sudskih odluka, kao $to su:

. prigovor protiv poziva za izostanak i presude zbog izostanka;

ukor u skladu sa zakonom; i

nekoliko vrsta podsjetnika:

protiv odluka donijetih od strane delegiranog ili zamoljenog sudije;
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protiv odluka koje donosi sudski zapisnicar;

protiv odluka donijetih od strane sudskog sluzbenika;

protiv izdavanja sudske potvrde o izvrSnosti;

protiv prirode i nacina prinudnog izvrSenja; ili

u sluéaju da je povjeriocu koiji traZi izvr§enje dato dovoljno obezbjedenja.”

Protiv presude zbog izostanka stranka moze uloziti prigovor sudu koji je donio presudu. U
prigovoru se ne moraju navoditi posebni razlozi, ali strana koja prigovara uz prigovor treba da
podnese dodatne Cinjeni¢ne navode. Presudu zbog izostanka ne moZe pobijati stranka protiv
koje je donesena zalbom ili unakrsnom zalbom. Protiv presude zbog izostanka, protiv koje
prigovor kao takav nije dostupan pravni lijek, moZze se uloZiti Zalba ili unakrsna Zalba, ukoliko
je takva Zalba ili unakrsna Zalba zasnovana na Cinjenici da nije bilo nemarnog ili namjernog
propusta u postivanju proceduralnih zahtjevi.”*

Osim toga, stranke mogu, pod strogim uslovima, traziti ponavljanje postupka nakon $to sudska
odluka postane pravosnazna za stranke.

d. Rok za izjavljivanje zalbe

Rok za podnos$enje zalbe (tzv. obavijest o zalbi) je mjesec dana od dana urucenja presude
nizestepene presude Zalitelju. U rijetkim slu€ajevima u kojima niZzestepeni sud ne donese
obrazlozenu pismenu presudu, rok pocCinje da teCe najkasnije po isteku pet mjeseci od
izricanja presude. Razlozi za zalbu obi¢no se navode u naknadnom pismenom izjasnjenju,
koje se mora podnijeti u roku od dva mjeseca od dostavljanja odgovaraju¢e presude. Druga
strana tada mora podnijeti odgovor u odredenom roku koji odredi sud.

e. Lica ovlastena za izjavljivanje zalbe

Stranke su primarno ovlastene na izjavljivanje zalbe. Njemacki gradanski procesni sistem ne
predvida moguénost podnosenja podnesaka od strane lica koja nisu stranke i oni su takoder
neuobiCajeni u praksi. Za razliku od lica koja nisu stranake u Sirem smislu, umje$aci, odnosno
treca lica koja su direktno ili indirektno uklju¢ena u spor, mogu podnijeti podneske u postupku
radi zastite svojih prava.

Dodatno, iako nije apelacioni organ u najstrozem smislu, Savezni sud pravde moZze traziti
podneske od lica koja nisu stranke u odredenim slu¢ajevima od javnog interesa. Medutim,
takvi podnesci su rijetki u praksi i imaju manji uticaj na odluku od podnesaka stranaka.’?
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Dejstvo Zalbe

Zalba ne odlaze automatski izvréenje odluke prvostepenog suda. Medutim, ako se na odluku
prvostepenog suda (koja se odnosi na iznos spora veci od 1.250 eura) ulozi zalba, ona se
proglasava izvrSnom samo uz obezbjedenje od strane povjerioca, koje obi¢no mora biti
jednako 110 posto iznosa u sporu. Zalitelj koji se Zali na izvrénu presudu moze podnijeti
zahtjev za odgodu izvréenja. Zalbeni sud tada moze odluditi da se izvréenje obustavi, bilo
protiv ili bez obezbjedenja od strane zalioca, ili da se izvrSenje moze nastaviti samo uz
obezbjedenje protivne strane. Da bi donio takvu odluku, sud mora razmotriti razli¢ite okolnosti,
medu kojima su izgledi za uspjeh zalbe i materijalno stanje stranaka. U slu¢aju sumnje,
prevladavaju interesi povjerioca (tj. stranke koja je uspjela u osporenoj presudi).”

Njemacko pravo poznaje tzv. priviemeno izvrSne presude. Presudu prvostepenog suda koja
nije, ili nije bezuslovno, oglasena privremeno izvrSnom, Zalbeni sud ¢e proglasiti privremeno
izvrSnom dostavljanjem odgovaraju¢eg sudskog naloga, nakon $to je za to podnesen zahtjev,
osim ako se predstavkama u Zalbenom postupku pobija presuda. Odluka se moze donijeti tek
nakon isteka roka odredenog za dostavljanje podataka o Zalbi.”

Sadrzaj Zalbe

Zalba se podnosi podnodenjem najave Zalbe (obavijesti o Zalbi) zalbenom sudu. U najavi
Zalbe mora biti navedeno:

1. Referentni broj i oznaka presude protiv koje se ulaZe zalba;
2. Izjava o zalbi koja se podnosi protiv navedene presude.

Uz najavu Zalbe dostavlja se potvrda o izvrSnosti ili ovjerena kopija presude koja se pobija.
Opdi propisi o pripremnim pismenim podnescima primjenjuju se i na najavu zalbe.”

Pojedinosti (obrazloZenje) Zalbe: Tuzilac u Zalbi mora navesti podatke o zalbi. Rok za
podnos$enje obrazloZenja Zalbe iznosi dva (2) mjeseca i poc€inje teci od uru€enja punopravnog
rieSenja, ali najkasnije po isteku pet (5) mjeseci od izricanja presuda. Nakon podnosenja
odgovarajuéeg zahtjeva, predsjednik vije¢a moze produziti rok pod uslovom da je protivnik
saglasan. Bez takvog pristanka, i ako se predsjednik vijeca uvjeri da produZenje neée odgoditi
pravni spor, ili ako je tuzilac u zalbi dao sudu bitne razloge, tada predsjednik vije¢a moze
iskoristiti svoje diskreciono pravo da produZi rok do jednog (1) mjeseca.

Osim ako su ve¢ navedeni u obavijesti o zalbi, obrazloZenje zalbe se mora dostaviti zalbenom
sudu u pisanoj formi i mora sadrzavati:

1. Izjavu u kojoj mjeri se presuda pobija, i mora se navesti konkretan zahtjev u pogledu
nacina na koji se presuda preinacuje (predstavke u zalbenom postupku);

2. Navode o okolnostima koje ukazuju na povredu zakona i njihov znacaj za pobijano
reSenje;

3. Navode o konkretnim indicijama koje izazivaju sumnju da je sud pravilno ili potpuno
utvrdio €injenice u pobijanoj presudi, te stoga naloZio novi postupak utvrdivanja Cinjenica;

4. Precizirano novo sredstvo kojim tuzilac u zalbi namjerava da ospori protivnika ili brani

svoj slucaj, navodeci Cinjenice i okolnosti na osnovu kojih ¢e se ova nova sredstva
osporavanja ili odbrane prihvatiti u skladu sa ¢lanom 531 (2).

Obrazlozenje zalbe takoder ukljuéuje:
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1. podatak o vrijednosti predmeta Zalbe ako se ne sastoji od odredenog nov€anog iznosa,
s tim da od toga zavisi prihvatljivost Zalbe;
2. izjava o tome da li bi neki razlozi sprijecili da o predmetu odluéi sudija pojedinac.

Opsti propisi koji ureduju pripremne pismene podneske odnose se i na obrazlozenje zalbe.”®

Razlozi za zalbu

Zalbe na prvostepene presude se mogu odnositi na &injeniéna i pravna pitanja. Ipak, glavna
funkcija zalbe (Berufung) viSem regionalnom sudu je da preispita presudu i da ispravi sve
greSke u primjeni prava koje je napravio nizi sud. Prvostepeno utvrdeni skup Cinjenica
preispituje se samo ako postoje konkretni razlozi za sumnju u ispravnost i potpunost nalaza
nizeg suda.

Zalba se moze (samo) zasnivati na odluci donesenoj na osnovu povrede zakona ili na
Cinjenicama i okolnostima koje su trebale posluziti kao temelj za odluku u skladu sa ¢lanom
529. ZPO, opravdavajuéi drugaciju odluku’”. Te &injenice su (1) Cinjenice koje je utvrdio
prvostepeni sud (osim ako posebne indikacije ne dovode u sumnju da li je sud tac¢no ili u
potpunosti utvrdio €injenice relevantne za svoju odluku, pa stoga zahtijeva novi postupak
utvrdivanja cCinjenica ), ili (2) nove Cinjenice i okolnosti u mjeri u kojoj je dopusteno njihovo
razmatranje. Ovo posljednje znaci Cinjenice koje se (a) odnose na aspekt koji prvostepeni sud
uocljivo propustio vidjeti ili je smatrao beznacajnim, ili (b) nisu utvrdene u postupku pred
prvostepenim sudom zbog nedostatka u postupku, ili (c) nisu utvrdene u postupku pred
prvostepenim sudom, ukoliko to nije bilo zbog nepaznje stranke.

Predmet i granice ispitivanja prvostepene presude

Presuda koju je donio prvostepeni sud moze se preinaciti samo u mjeri u kojoj je zatrazeno
njeno preinacenje.”

Postupak po Zalbi

Obavijest o zalbi i obrazlozenje zalbe se dostavljaju protivnoj strani. Predsjednik vijeca,
odnosno drugostepeni sud moze odrediti rok u kojem protivnik Zalitelja treba da podnese
pismenu odbranu u Zalbenom postupku, kao i rok u kojem Zalitelj treba da podnese izjasnjenje
na odgovor na Zalbu protivnika Zalbe.”

Zalbeni sud po sluzbenoj duznosti preispituje da li je Zalba kao takva dopustena, da li je
izjavljena u zakonom propisanom obliku i u odredenom roku i da li je potpuna. Ukoliko jedan
od ovih uslova nije ispunjen, Zalba se odbacuje kao nedopustena.

Zalbeni sud odmah uskraéuje pravo na Zalbu ako svi &lanovi vijeéa dijele jedinstveno uvjerenje
da:

Zalba ogigledno nema $anse za uspjeh,

Pravna stvar nije od sustinskog znacaja,

. Dalji razvoj zakona ili interesi za obezbjedivanje jedinstvene prakse ne zahtijevaju
onosenje odluke zalbenog suda, te da

Rociste za usmenu raspravu nije obavezno.

rgwpa
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Prije donoSenja takvog rijeSenja, zalbeni sud ili predsjednik vijeca treba da ukaze strankama
u sporu na svoju namjeru da uskrate Zalbu i razloge za to, te da tuZiocu u Zalbi pruZi
mogucnost da dostaviti svoj stav u vremenskom periodu koji treba odrediti. Ukoliko razlozi za
uskracivanje Zalbe nisu ve¢ navedeni u obavjestenju predvidenom drugom re€enicom ovog
¢lana, sud ¢e naloziti da se ti razlozi navedu.®

Obavijest o zakazivanju ro€ista: Ako se Zalba ne odbije ili ako se Zalba ne odbije sudskim
nalogom u skladu sa ¢lanom 522. ZPO, zalbeni sud odlucuje o tome da li ¢e predmet prenijeti
na sudiju pojedinca. Nakon toga, rocite se zakazuje bez nepotrebnog odlaganja.®'

Unakrsna zalba: Protivnik zalitelja se moze pridruziti zalbi. To ¢e se posti¢i podnoSenjem
obavje&tenja o unakrsnoj zalbi Zalbenom sudu. Unakrsna Zalba je dostupan pravni lijek i ako
je tuzeni u zalbi odustao od zalbe ili je istekao rok za podnoSenje zalbe. Unakrsna zalba je
dozvoljena do isteka roka do kojeg tuZeni u Zalbi treba da podnese svoju odbranu u Zalbenom
postupku. Ovaj rok se nec¢e primjenjivati ako unakrsna zalba ima za predmet kaznu za
ponavljajuée izvrSenje koje dospijeva u buduénosti. Razlozi za unakrsnu Zalbu moraju biti
navedeni u obavijesti o unakrsnoj Zalbi. Unakrsna Zalba prestaje da vaZi ako je prvobitna Zalba
povucena, ako je dopustenje za Zalbu odbijeno ili ako je sudskim nalogom odbijena.®?

OpSta proceduralna pravila: Osim ako nije drugacije predvideno, pravila koja se primjenjuju
na postupke pred regionalnim sudovima (Landgerichte) kao prvostepenim sudovima
primjenjuju se mutatis mutandis na dalje postupke. Nema potrebe da se odrzava tzv. rociste
za mirenje (inae obavezno u prvostepenom postupku).8

Reforma ZPO iz 2001. nije samo znacajno povecala ulogu sudija pojedinaca u prvom stepenu.
To je ucinila i s obzirom na Zalbeni nivo. Prije 2002. godine sve drugostepene Zalbe, o pravu
i ¢injenicama, razmatralo je i o njima odlucivalo troclano vije¢e, osim ako se stranke nisu
slozile da postupa sudija pojedinac. Sada, prema ZPO ¢l. 526 (1) drugostepeni sud moze
uputiti zalbu sudiji pojedincu na dalje razmatranje i odluCivanje ako je (1) ozalbenu presudu
donio sudija pojedinac, (2) slucaj ne predstavlja posebne poteSkoce CinjeniCne ili pravne
prirode, (3) predmet ne postavlja pitanja od sustinskog znacaja i (4) usmena rasprava o
meritumu jo$ nije odrzana pred tro¢lanim vije¢em. U praksi, vecina sporova koji se vode na
Zalbenom nivou ispunjava ove uslove, jer se mogu klasifikovati kao rutinski predmeti. Kao
rezultat toga, sudije pojedinci su obi¢no zaduZeni ne samo u prvom stepenu, vec¢ i u drugom
stepenu, ¢ime se obezbjeduje efikasno koriStenje oskudnih kadrovskih resursa. Smanjenje
stranackih interesa izbjegava se kroz ZPO ¢l. 526 (2) br. 1 i 2 koji dozvoljava sudiji pojedincu
da ponovo preda predmet vije¢u od tri sudije ako su se (1) okolnosti promijenile tako da
predmet sada ili pokrece pitanje od fundamentalnog znacaja ili predstavlja posebne Cinjeni¢ne
ili pravne poteskoce, ili (2) strane jednoglasno podnose zahtjev za ponovno opredijeljenje.

Odluke o zalbi protiv prvostepene presude

Nakon razmatranja predmeta, Zalbeni sud ima u osnovi tri moguénosti da postupi u zavisnosti
od ishoda Zalbe. Ako sud smatra da je prvostepena presuda ispravna prema standardu iz ¢l.
513.(1) ZPO, jednostavno potvrduje presudu. Ako, medutim, sud smatra da je presuda
pogresna bilo s obzirom na primijenjeno pravo ili utvrdene Cinjenice, moZze ili ponistiti odluku
i vratiti predmet prvostepenom sudu da ispravi greSku ili moze donijeti svoju presudu.
Prije 2002. godine, zakon je zahtijevao od Zalbenog suda da sam odluci o predmetu i da ga
vrati samo u izuzetnim slu€ajevima. Ovo se, u principu, nije promijenilo: prema ZPO ¢l. 538
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(1) zalbeni sud i dalje mora da donese sopstvenu presudu. Medutim, kako bi se ubrzao
postupak i promoviralo brze donoSenje pravosnazne presude, ukinuti su razlozi za vraéanje
predmeta. Sada je vra¢anje prvostepenom sudu radi ispravljanja greske dozvoljeno samo u
nekoliko izri¢ito nabrojanih slu€ajeva navedenih u ZPO ¢&l. 538 (2) br. 1 do 7, kojima je
zajedni¢ko da prvostepeni sud nije uopsSte ili nije sveobuhvatno, razmatrao slucaj u
meritumu.’* Pored toga, da bi se predmet vratio prvostepenom sudu, ZPO ¢&l. 538 (2) trazi
zahtjev jedne od stranaka — &ime se prakti¢no iskljuCuje vracanje prvostepenom sudu po
sluzbenoj duznosti. Oba ogranienja su dramati¢no ogranicila broj slu€ajeva u kojima je
vracanje predmeta prvostepenom sudu dozvoljeno, ¢ime se podstaklo rieSavanje predmeta
na zalbenom nivou i posljedi¢no se ubrzao postupak.®®

Zalbeni sud svoje raspravljanje i odluku zasniva na:

1. Cinjenicama koje je utvrdio prvostepeni sud, osim ako odredene indicije ne dovode do
sumnje da je sud pravilno ili potpuno utvrdio €injenice relevantne za svoju odluku, te stoga
nalazu novi postupak utvrdivanja €injenica;

2. Novim ¢€injenicama i okolnostima u onoj mjeri u kojoj se one mogu uzeti u obzir.

Pobijana presuda ¢e se preispitati zbog nedostatka u postupku koji se ne uzima u obzir po
sluzbenoj duznosti, samo ako je takav nedostatak utvrden u skladu sa ¢€l. 520 (3). U svemu
ostalom, Zalbeni sud nije vezan za navedene zalbene osnove.%

Ako Zalitelj ne dode na zakazano rociste, njegova Zalba ¢e se odbiti presudom zbog izostanka
na prijedlog stranke. Ako protivnik Zzalbe ne dode na zakazano rociste, a zalitelj trazi da se
protiv njega donese presuda zbog izostanka, prihvatljivi su podnesci koje je zalitelj iznio u
Zalbi, u pogledu c&injenica i okolnosti stvari, te e se smatrati da je protivnik Zalbe priznao
zalbene zahtjeve.?’

Sadrzaj drugostepene presude: Umjesto Cinjeni¢nog stanja i razloga na kojima je odluka
zasnovana, drugostepenoj presudi sadrzi:

1. Pozivanje na c&injeni¢ne nalaze iz pobijane presude, sa prikazom svih izmjena ili
dopuna,
2. Kratak saZetak razloga za izmjenu, ukidanje ili potvrdu osporene odluke.®

Opcenito, zalbeni sudovi moraju pismeno obrazloziti svoje odluke. Izuzeci vaze ako se stranke
odriCu prava da im se pruzi osnov za odluku i u sluajevima presude zbog izostanka, presude
na osnovu priznanja tuZenog i presude zasnovane na odricanju koje je izjavio tuZzeni. Kao
kontra izuzetak, i zalbeni sudovi moraju dati osnov za svoje odluke u ovim predmetima ako ¢e
se presuda izvrsiti u inostranstvu.

8 C1. 539. ZPO. Zalbeni sud moze stvar uputiti nizestepenom sudu, ako je potrebno dalje ro¢iste, uz ukidanje
presude i postupka, samo: (1) ukoliko je u postupku pred prvostepenim sudom pocinjena bitna nepravilnost i
zbog te nepravilnosti ¢e biti potrebno izvoditi dokaze u sveobuhvatnom obimu ili uz znatan utrosak vremena i
truda; (2) ako je ulozeni prigovor pobijanom presudom ponisten kao neprihvatljiv; (3) ako pobijana presuda
sadrzi samo odluku o prihvatljivosti tuzbe; (4) ako je u slucaju tuzbe koja je sporna i po osnovanosti i po visini,
pobijanom presudom donijeta prethodna odluka u pogledu osnovanosti tuzbe, ili ako je tuzba odbacena, osim
ako je, medutim, spor oko visine potrazivanja podesan za odlucivanje; (5) ako je pobijana presuda donijeta, uz
rezervu prava, u postupku po potrazivanjima iz akta, u kojem se dostavljaju isklju¢ivo pismeni dokazi, ili
postupku po potraZivanjima po osnovu mjenice; (6) ako je pobijana presuda presuda zbog izostanka; ili (7) ako
je osporena presuda djelimi¢na presuda donesena suprotno preduslovima navedenim u ¢lanu 301; i ako jedna
strana traZi da se stvar uputi na niZestepeni sud.

85 G. Riihl, Reform of the Code of Civil Procedure, dostupno putem linka:
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/preparing-germany-for-the-2 1 st-century-
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Sudovi ne mogu odrediti presedanski ucinak svojih odluka. U Njemackoj odluke Zalbenih
sudova nisu obavezujuce za nize instance u sli¢nim predmetima. Ipak, uobi¢ajena je praksa
da nizestepeni sudovi slijede odluke apelacionih sudova, iako su sudije slobodne u
svojim odlukama.

Dokazni postupak pred drugostepenim sudom

Opsti stav je da ¢e Zalbeni sud (Okruzni sud i Apelacioni/Zalbeni sud) svoju odluku zasnovati
na Cinjenicama koje je utvrdio nizestepeni sud i koje su prikazane u njegovoj presudi, osim
ako je CinjeniCna osnova odluke nizeg suda ocigledno pogresna. Kao rezultat toga, zalba se
sada opcenito moze podnijeti samo ako je niZi sud napravio greSku u primjeni prava ili
ocCiglednu gresku u Cinjenicama.

Kao sto je ve¢ navedeno, a to je i opSte nacelo, Zalbeni sud jeste vezan za €injeniCne nalaze
prvostepenog suda, osim ako su ti nalazi pogresni. U tom slucaju, zalbeni sud moze ponovo
razmotriti i &injenice i pravo sludaja u skladu sa ¢lanom 529. ZPO. Zalbeni sud nije vezan
pravnim nalazima nizestepenog suda. Takoder, nije striktno vezan presedanima
uspostavljenim od strane viSih sudova. Medutim, odstupanja od ustaljene sudske prakse
mogu povecati vjerovatno¢u uspjeSnog osporavanja odluke zalbenog suda

U prakti¢nom smislu, ogranienje je prije na strani Zzalioca, koji moZze samo restriktivno iznijeti
nove Cinjenice i uvesti nove dokaze u skladu sa ¢lanom 531. ZPO. Buduci da zalbeni sud
treba da ogranici preispitivanje presude na Zaliteljeve zahtjeve i podneske o Cinjeni¢énom
stanju predmeta, zaliteljeva ogranienja izjaSnjavanja takoder ¢e ograniCiti obim sudskog
preispitivanja.

Prilikom preispitivanja Cinjeni¢énog stanja, prvostepeni sud treba da razlikuje sredstva
osporavanja Cinjeni¢nog stanja i odbrane koja su odbijena u prvostepenom postupku, s jedne
strane, i nova sredstva osporavanja Cinjeni¢nog stanja i odbrane, s druge strane. Sredstva
osporavanja C€injeni¢nog stanja ili odbrane koja je prvostepeni sud odbio uglavhom su
neprihvatljivi u postupku po Zalbi, osim ako je odbijanje pogresno. Dopustena su nova
sredstva osporavanja Cinjeni¢nog stanja ili odbrane ako nisu iznesena u prvostepenom
postupku prije zavr8etka usmene rasprave bez nepaznje strane koja se na njih poziva ili zbog
nemara prvostepenog suda. Stavie, nova sredstva osporavanja ginjeniénog stanja ili odbrane
koja su nastala nakon zavrSetka usmene rasprave u prvostepenoj presudi takoder mogu biti
uvedena u zalbenom postupku bez ograni¢enja iz ¢lana 531. ZPO.

Nesporne nove Cinjenice su uvijek prihvatljive u zalbenom postupku. U praksi, ¢ak i pod ovim

formalnim zakonskim ograniCenjima, Zalbeni sudovi ¢e uglavnom dozvoliti unoSenje novih
Cinjenica u Zalbene postupke.

Troskovi Zalbenog postupka — sudske takse

TroSkovi parni€nog postupka sastoje se od sudskih taksi i sudskih troskova (npr. za svjedoke
ili vjeStake), kao i honorara advokata.®® Stranka koja je izgubila snosi sve troskove postupka,

8 Stranke mogu pregovarati o pravnim honorarima sa svojim advokatima, ali naknade moraju biti eksplicitno
dogovorene. Posebno vece advokatske firme obi¢no napladuju satnice ili sklapaju ugovore o naknadama sa svojim
klijentima. U nedostatku sporazuma o honorarima, advokatski honorari su utvrdeni zakonom i regulisani
Zakonom o naknadama federalnog advokata (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz). Naknade po ovom zakonu
prvenstveno se obraunavaju na osnovu vrijednosti predmeta spora. U sudskim postupcima advokati moraju
naplatiti najmanje zakonski iznos takse. Naknade samo u slucaju uspjeha u sporu su dozvoljene, ali samo u vrlo
ograni¢enim okolnostima (narocito u materijalnoj situaciji Zalioca), ali i dalje ne baS uobicajene. Izvor:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-502-
0728?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true




uklju€ujuci i sudske troskove druge strane. Ako je stranka samo djelimiéno uspjesna, troskovi
¢e se proporcionalno podijeliti izmedu strana. Neuspje$na stranka mora platiti sudske
tro8kove i nadoknaditi zakonske troSkove advokata protivniku. U slu€aju da se protivnik
dogovorio o ugovorenim honorarima sa svojim advokatom, generalno ¢e moci da povrati samo
iznos koji je ekvivalentan zakonskim taksama od neuspjeSne strane. Iznos sudskih troSkova
koji se moze naplatiti od strane koja je izgubila ograniCen je zakonom i zavisi kako od
vrijednosti potrazivanja, tako i od razli¢itih faza u rjeavanju spora.*®®

Sudske takse su regulisane Zakonom o sudskim taksama (Gerichtskostengesetz) i zavise od
vrijednosti predmeta spora. U privrednim sporovima sa visokom vrijednoS¢u spora, sudske
takse mogu biti znatne.

Zakonske advokatske i sudske takse obraCunavaju se na osnovu vrijednosti spora. Ovo
posliednje se zasniva na finansijskom interesu podnosioca zahtjeva u vezi sa njegovom ili
njenom prituzbom. U slu€aju nov€anog potrazivanja, ova finansijska kamata ¢e uglavnom
odgovarati iznosu koji se trazi u tuzbi. U slu€aju deklaratornih zahtjeva, iznos u sporu ¢e se
zasnivati na procjeni suda na osnovu zakonskih odredbi i opsezZne jurispridencije. Takoder,
zakonske advokatske i sudske takse ¢ée se povecavati sa svakim nivoom Zalbe. Stavise, i
advokati i sud ¢e takode naplatiti svoje troskove u vezi sa postupkom.®!

f. Revizija

Ako stranka nije zadovoljna ishodom prvostepene zalbe, moguca je revizija, tzv. drugostepena
zalba, pod uslovom da prvostepena presuda ide na Stetu stranke koja se zali.

Medutim, postoje odredena ograni€enja u pogledu prihvatljivosti revizija. U stvari, prvo zalbeni
sud mora izri¢ito dopustiti reviziju u presudi po Zalbi. Revizija je dopustena ako je pravna stvar
od sustinskog znacaja ili interesi za dalji razvoj prava ili osiguranje jednoobrazne praksa
zahtijevaju odluku koju treba donijeti Savezni sud pravde.

Savezni sud pravde je obavezan da prihvati odluku o dopustivosti revizije zalbenog suda. S
druge strane, ako zalbeni sud ne dopusti reviziju, Zaliteli moze podnijeti Zalbu Saveznom sudu
pravde protiv odbijanja zalbe, ako je vrijednost predmeta revizije vec¢a od 20.000 €. Odluka o
je tada obavezujuéa za stranke i nije podloZzna daljnjoj Zalbi. Statistike pokazuju da Zalbe
Saveznom sudu pravde uglavnom nisu uspjesne. Medutim, u sluc¢aju da se takva zalba uvazi,
izgledi za uspjeh druge Zalbe mogu se povecati, jer je vjerovatno da ¢e Savezni sud pravde
naci greSke u primjeni prava u Zalbenoj presudi.

Savezni sud pravde vrsi samo reviziju pravnih pitanja i uglavnhom je vezan za Cinjeni¢ne nalaze
prvostepenog suda. Medutim, moze zasnovati svoju odluku na ¢injenicama koje je zalbeni sud
izostavio, ako je potonji napravio proceduralnu gre$ku, ne uzevsi u obzir €injenice sadrzane u
spisu predmeta.

Ako revident i dalje nije zadovoljan odlukom, moze podnijeti samo poseban pravni lijek kao
Sto je ustavna tuzba za krSenje osnovnih prava njemackom Saveznom ustavnom sudu,
podnesak zbog krSenja evropskog prava Evropskom sudu prave ili zahtjev zbog krsenja
ljudskih prava Evropskom sudu za ljudska prava. Medutim, izgledi za uspjeh takvih posebnih
pravnih sredstava su vrlo ograni¢eni.®?

9 https://www.bakermckenzie.com/-
/media/files/insight/publications/2016/10/dratw/dratw_germany 2011.pdf?la=en
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2.3.1.3. Druge relevantne karakteristike njemackog gradanskog sudskog postupka

a. Skokovita zalba

Dodatni mehanizam za osiguravanje ujednaCene sudske prakse u njemackom pravu
predstavlja mogucnost direktnog povezivanja prvostepenog i treCestepenog suda kroz institut
tzv. skokovite Zalbe — zalbe s preskakanjem instance (Sprungrevision).®® Postupak je
ureden na nacin da se, po podnoSenju odgovarajuceg zahtjeva/predstavke, skokovita Zalba
moze izjaviti direktno sudu trece instance protiv pravnosnaznih presuda donijetih u postupku
pred prvostepenim sudom, kada je Zalba protiv takvih presuda dozvoljena, preskacuci tako i
zalbenu instancu, ako (1) suprotna strana pristane na preskakanje zalbene instance, i (2)
treCestepeni sud dozvoli takvu zalbu. PodnoSenje zalbe s preskakanjem instance ¢e se
dopustiti samo ako (1) je pravna stvar od temeljnog znacaja ili (2) gdje daljnje razradivanje
zakona ili (3) interesi da se osigura ujednaceno postupanje zahtijevaju odluku revizijskog
suda. Ako sud odbije da udovolji ovakvom zahtjevu, presuda postaje pravosnazna i
obavezujuca.

b. Sumarni parni¢ni postupci

Pored redovnih sudskih postupaka, stranka mozZe pokrenuti niz alternativnih postupaka.
Skraceni postupak naplate predvida brzu proceduru po kojoj podnosilac zahtjeva moze dobiti
platni nalog bez usmene rasprave, ako je predmet isplata odredenog nov€anog iznosa.
Procjena suda je ograni¢ena na to da li se tuzba €ini vjerodostojnom. Na pismeni prigovor
tuzenog, spor se prenosi na nadlezni sud i stvar prelazi u redovan parni¢ni postupak.
Uopsteno govoredi, postupak naplate je samo opcija ako je vjerovatno da ¢e tuZzeni odmah
platiti ili ne¢e odgovoriti, ili ako rok zastare treba da se suspenduje u kratkom roku.®* Ako su
formalni uslovi ispunjeni, sudski sluzbenik ¢e odobriti platni nalog. Nakon uruéenja platnog
naloga, duznik ima dvije sedmice da ulozi prigovor. Ako duznik ulozi prigovor, svaka strana
moze odluCiti da se postupak nastavi kao redovni parni¢ni postupak. Ako se duznik ne
usprotivi, povjerilac moze zatraziti izvrSni platni nalog. Nakon urucenja rjeSenja o izvrSenju,
duznik ima jo$ dvije sedmice da ulozi prigovor. Ako to ucini, postupak se nastavlja kao redovan
parni¢ni postupak, iako nastavak postupka ne odlaze izvrSenje. Skraceni postupak se
generalno treba razmatrati samo ako se ne oCekuje da ¢e tuzeni osporiti potrazivanje ili ako
je potrebno hitno obustaviti tok roka zastare; u suprotnom, mogu uzrokovati kasnjenje od
jednog do dva mjeseca.®®

(2 Mirno rjeSavanje spora
U skladu sa ZPO, sud mora nastojati da pomogne strankama da postignu sporazumno

rieSenje tokom cijelog postupka. Prije glavnog pretresa u svakom gradanskom predmetu
odrzava se rociste za mirenje.% Rociste za mirenje se ne mora odrzati ako je nezavisno tijelo

%3 ¢l. 566 ZPO
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9 (1. 278. ZPO. U svim okolnostima postupka, sud treba da deluje u interesu postizanja sporazumnog redenja
pravnog spora ili pojedinacnih spornih pitanja. U svrhu postizanja sporazumnog rjeSenja pravnog spora, rocistu
¢e prethoditi ro¢iste za mirenje, osim ako su ve¢ uéinjeni napori da se postigne sporazum pred tijelom za
alternativno rjeSavanje sporova, ili osim ako je rasprava za mirenje o¢igledno ne pruza nikakve izglede za
uspjeh. Na rocistu za mirenje sud Ce sa strankama razgovarati o okolnostima i ¢injenicama, kao io dosadasnjem
stanju spora, procjenjujuci sve okolnosti bez ikakvih ogranicenja i postavljajuci pitanja gdje god je to potrebno.
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roCiSte za mirenje, kao i na sve druge pokusaje mirenja. Ako se nijedna od stranaka ne pojavi na ro€istu za
mirenje, postupak se obustavlja. Sud moze uputiti stranke na rociste za mirenje, kao i na dalje pokusaje




za mirenje ve¢ bezuspjedno pokusalo rijediti spor, ili ako je pokuSaj mirenja ocigledno
besmislen. U slozenim predmetima, sudije Cesto vrse pritisak na stranke da zaklju¢e nagodbu.
Kao rezultat toga, mnogi slu€ajevi se rjeSavaju na sudu.

d. Ostali oblici alternativnog rjeSavanja sporova

Pored arbitraze i medijacije, drugi oblici alternativnhog rjeSavanja sporova (ADR) koji su
dostupni u Njemackoj su odluke stru¢njaka i odbori za rjeSavanje sporova (DRB).

o Stranke obi¢no pribjegavaju struénim odlukama za sporove u vezi sa tehnickim ili
raunovodstvenim pitanjima, na primjer u vezi sa odredivanjem kupovne cijene u
transakcijama spajanja i preuzimanja. Oni obi¢no zahtijevaju da vjeStak da pismeno misljenje
koje moze, ovisno o odluci stranaka, biti ili obavezujuce ili neobavezujuce.

. DRB su posebno popularni u oblasti gradevinskog prava. Oni su specifi¢ni za projekat,
stand-by mehanizmi za rjeSavanje sporova uspostavljeni ugovorom izmedu strana kako bi se
izbjegla eskalacija sporova. lako se mehanizam pokazao vrlo uspjesnim u praksi, u Njemackoj
ne postoje posebni propisi.

. Dodatno, Direktiva EU o alternativnom rjeSavanju potroSackih sporova iz 2013. i
Uredba o onlajn rjeSavanju potro$ackih sporova imaju za cilj da potrosac¢ima i trgovcima pruze
pojednostavljen, brz, jeftin vansudski postupak za rjeSavanje njihovih sporova. Direktiva je
direktno primjenjiva u drzavama c¢lanicama EU od januara 2016., a implementirana je u
njemacko pravo u februaru 2016. godine.

e. Trajanje postupka

Dok trajanje bilo koje parnice zavisi od slozenosti predmeta i u velikoj mjeri je predmet
diskrecionog prava suda, prosjecno trajanje od pokretanja tuZbe do dono$enja presude krec¢e
se u rasponu od sedam mjeseci (mjesni sudovi) do 15 mjeseci (regionalni sudovi) u prvom
stepenu.®’ Zalbeni postupci obiéno traju izmedu 5,5 i 8 mjeseci pred regionalnim sudovima i
izmedu 9,4 i 12,5 mjeseci pred viSim regionalnim sudovima. Revizioni postupak pred
Saveznim sudom pravde obi¢no ¢e trajati do 24 dodatna mjeseca, ukljuCujuéi vrijeme za
podno&enje Zalbe na uskracivanje Zalbe, ako je potrebno. Medutim, ovi brojevi su zasnovani
na opstoj statistici i ne odrazavaju nuzno stvarnost privrednih predmeta. Narocito u slozenim
privrednim sporovima, gdje ¢ée stranke uvesti veliki broj dokaznih dokumenata, svjedoka,
vjestacenja i drugih dokaza, trajanje zalbenog postupka moze biti znatno duze.%

23.14. Zakljucci

Inoviranje parni¢nog postupka u Njemackoj je izvrSeno 2001. godine i znac¢ajno je obuhvatilo
sistem pravnih lijekova. Najdramati¢nije promjene u oblasti Zalbenih pravnih lijekova uticale
su na zalbu u pogledu Cinjenica i prava. Za pocetak, standard Zalbenog postupka je sveden
sa potpunog preispitivanja predmeta na ispravku greSaka ucinjenih u prvom stepenu. Osim
toga, odredbe o Zalbenom postupku su u sustini pojednostavljene. Konkretnije, zakonodavac
je prilagodio dostupnost zalbe, modifikovao uslove za podnosenje i podrsku zalbe, povecao
uslove za podno$enje unakrsne Zalbe, proS8irio nadleZnost sudija pojedinaca, proSirio
mogucnosti za odbacivanje zalbe, ogranicio slu€ajeve za vracanje zalbe nizem sudu i ublazio
uslove za povlacenje Zalbe.

rjeSavanja spora, kod sudije koji je za to delegiran, a koji nije ovlaSten za odlucivanje (Giiterichter, sudija za
mirenje). Sudija za mirenje moze koristiti sve metode rjeSavanja sukoba, ukljucujuéi medijaciju.
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Reformski zakon iz 2001. godine bio je osmisljen da pripremi njemacko gradansko pravosude
za 21. vijek povecanjem efikasnosti i transparentnosti. U pozadini oskudnih finansijskih i
kadrovskih resursa, trebalo je ubrzati gradanske postupke, uz istovremeno odrzavanje, pa ¢ak
i poboljSanje pravne zastite koju nude njemacki sudovi. Kako bi postigao ove ciljeve,
zakonodavac je sustinski redizajnirao parni¢ni postupak. Konkretnije, (1) prosirio je sluCajeve
u kojima postupaju sudije pojedinci (2) poveéao je obaveze sudova prema strankama, (3)
ublaZio zahtjeve za izvodenje dokaza i (4) olak3ao povlaCenje tuzbi i Zalbi. U kontekstu prve
instance, reforma je dodatno (1) uvela obavezno rociSte za mirenje i (2) pojednostavila
zaklju€ivanje sudskih nagodbi. S obzirom na drugostepenu postupak, reforma je (1) ogranicila
obim preispitivanja od strane zalbenog suda, (2) ublazila uslove za odbijanje zalbe i (3)
ograniCila moguénosti da se predmet vrati prvostepenom sudu. Trec¢a instanca je dozivjela
promjene tako $to je reforma (1) ogranicila reviziju na predmete od fundamentalnog ili drugog
opSteg znacaja (2) zahtijevala od zalbenog suda da dopusti reviziju i (3) uvela novu zalbu na
odbijanje dopustivosti revizije.*

S obzirom na smanjenje pravne zastite, treba imati na umu da je u reformi ZPO njemacki
zakonodavac postavio balans izmedu dva razli€ita, ako ne i suprotna cilja, a to su povecanje
efikasnosti i transparentnosti s jedne strane, i odrzavanje, ako ne i pobolj$anje, nivoa pravne
zastite s druge strane. Ocigledno je da su oba cilja morala do¢i u sukob jedan s drugim i da je
zakonodavac morao uspostaviti praviénu ravnotezu izmedu njih. Poveéanjem obaveza
prvostepenih sudova, uz istovremeno proSirenje pristupa drugostepenom, Cini se da je
zakonodavac nadoknadio smanjeni obim preispitivanja zalbenog suda i time uspio postici
prihvatljiv kompromis. Reforma je efektivno uspjela da pojednostavi i ubrza postupke, pa se
¢ini da je zaista pomogla da se njemacki sistem gradanskog pravosuda prilagodi izazovima
modernog doba.'®

Holandija

2.3.2.1. Uopsteno

Holandija ima relativno nisku stopu parni¢nih postupaka, kao i broj advokata i sudija po glavi
stanovnika u poredenju sa, e.g., Njemackom. Kao i veéina zemalja kontinentalne Evrope,
holandski gradanski parni¢ni postupak i dalje ima neke zajedniCke karakteristike sa svojim
francuskim pretkom. U proslosti je njemacki ZPO ponekad sluzio kao model za modernizaciju.

Glavne metode rjeSavanja sporova su sudski sporovi i arbitraza. Obje metode su uglavnhom
kontradiktorne. Sudski postupci su regulisani Holandskim Zakonom o gradanskom postupku
(DCCP), koji je statutarni zakon, i sudskim proceduralnim pravilima.'® Onlajn rje$avanje
sporova nije dostupno u okviru sudskog sistema.

Da bi se osigurala nezavisnost pravosuda, u Holandiji se profesionalne sudije imenuju kao
dozivotni drzavni sluzbenici. Osnovni princip holandskog Zakonika o gradanskom postupku je
da sudije zauzimaju pasivan stav u sudskim postupcima, posebno u pogledu utvrdivanja
Cinjenica i definisanja obima raspravljanja i pravne rasprave. Ova pitanja obi¢no spadaju u
djelokrug autonomije stranaka, koja je izvorno vodedéi princip u holandskim parnicama.
Medutim, danas postoji tendencija ka aktivnijoj ulozi sudija. Ovo se, izmedu ostalog, ogleda u
nedavnim zakonodavnim inicijativama koje omogucavaju sudijama viSe ovlasti u pogledu
izvodenja dokaza, rada na nagodbi ili posredovaniju, kao i u vodenju sudskih postupaka.
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Osim toga, odnosi povjerenja u pravosude, te povjerenje na relaciji advokat-klijent/ica u
kombinaciji sa drugim, konkretnijim, rieSenjima iz holandskog procesnog prava vode relativho
niskoj stopi izjavljenih Zalbi. Prema li€noj procjeni intervjuisanog sudije Ronalda Van
Harmelena, procenat prvostepenih odluka koje su ozalbene je maniji i iznosi oko 10-20%. Kao
pojasnjenje za opcenito nizak procent izjavljenih Zalbi se navode zadovoljstvo stranaka
prvostepenim odlukama, demotivirajuci troSkovi zalbe (sudska taksa), koji su poprili€no visoki,
obavezno zastupanje od strane punomocnika u zalbenom postupku, te rjeSenje da zalba
nema suspenzivno dejstvo.

2.3.2.2. Zakonodavni okvir

a. Stvarna i mjesna nadleznost

Postoji 11 okruznih sudova koji rjeSavaju predmete u prvom stepenu. Svaki okruzni sud
pokriva odredeno geografsko podrucje u Holandiji. Svaki od sudova ima odjeljenje za sporove
male vrijednosti koje razmatra zahtjeve do 25.000 eura. Sva potrazivanja iznad 25.000 eura
vode se u prvostepenom postupku u jednom od 11 okruznih sudova. Odjeljenja sudova su
upravno pravo, privredno pravo, porodié¢no pravo, krivicno pravo i imigraciono pravo.

Svi sudovi rjeSavaju sve vrste predmeta, s izuzetkom odredenih specijalistickih podrucja:

) Apelacioni/zalbeni sud u Amsterdamu ima specijalizirano odjeljenje za kompanijsko
pravo, koje odlu€uje o odredenim konkretnim sporovima u vezi sa kompanijama.

) Okruzni sud u Arnhemu ima specijaliziranu komoru za predmete zakupa zemljiSta.

. Okruzni sud u Roterdamu ima specijaliziranu komoru za pomorske predmete.

. Holandski sud za preduzeéa pri Apelacionom/zalbenom sudu u Amsterdamu
posvecen je pitanjima prava preduzeéa.

o Apelacioni/zalbeni sud Arnhem-Leeuwarden ima odjeljenje za poljoprivredne zakupe.

Zalbe se podnose jednom od &etiri Zalbena suda. Svaki zalbeni sud ima nadleznost koja
pokriva geografsku regiju razligitih prvostepenih sudova. Zalbeni sudovi su organizovani isto
kao prvostepeni sudovi. To znaci da postoji gradansko, krivicno odjeljenje, a najvaznije za nas
da znamo da je gradansko odjeljenje podijeljeno u timove koji su specijalizirani za odredene
oblasti. Svaki tim bavi se predmetima opce prirode, ali osim toga bavi se i specificnim
predmetima za koje su specijalizirani. Dakle, postoji tim npr: za pitanja nekretnine, pitanje
imovinskopravnih odnosa, pitanje radnih sporova. O svakom predmetu odluc€uje vije¢e koje
ima troje sudija. Timovi imaju 3/4 sudska vije¢a. Dakle, unutar specijaliziranih timova potrebno
je da se sudije medusobno susrecu i razgovaraju o sudskoj praksi, tj. razmijenili medusobna
iskustva. Ovo sa ciljem izbjegavanja neujednacene prakse, tj. da se ne deSavaju situacije u
kojim razlicita vije¢a donose o istom pitanju razlicite odluke.

Zaliocu nije potrebna dozvola za podnos$enje Zalbe. Jedina ograni¢enja za zalbu su ako:

) Zakon kaze da zalba protiv odredene odluke nije dozvolijena (na primjer, nije
dozvoljena zalba protiv odluke sudije da ne dodijeli dozvolu za zaplijenu imovine (€lan 700(2)
DCCP)).

) Potrazivanje je manje od 1.750 eura (¢lan 332. DCCP).

Najvisi sud je Vrhovni sud Holandije. Vrhovni sud se ne bavi ¢injenicama, ve¢ samo pravnim
pitanjima.



U principu, u prvom stepenu predmet vode jedan sudija i jedan sluzbenik. Medutim, ako se
smatra da je predmet veoma slozen, predmet ¢e voditi tri sudije i sluzbenik. U zalbenom
postupku predmet uvijek vode tri sudije'%?, bez obzira na visinu ili predmet spora.

b. Obaveza zastupanja po kvalificiranom punomoéniku/ici

U prvostepenim postupcima stranke ne moraju imati advokata ako je vrijednosti spora do
25.000 EUR. Stranke takoder ne moraju imati advokata u radnim ili sporovima proisteklih iz
zakupa, bez obzira na visinu spora. U parni¢nim sporovima vrijednosti iznad 25.000 EUR
obavezno je zastupanje obje stranke po punomocéniku/advokatu.

Advokat ovlaSten za zastupanje na sudovima (advocaat) se direktno bavi klijentima, radi sve
poslove utvrdivanja €injenica, prou¢ava zakone, daje pravna misljenja i vodi predmete na
sudu. Vrhovni sud Holandije je jedini sud u Holandiji u kojem nemaju svi advokati pravo
sluSanja. Samo advokati iz sudskog okruga u Hagu imaju pravo slusanja da vode predmete u
Vrhovnhom sudu.

Uslovi koji moraju biti ispunjeni za ovlastenog punomocnika u parni¢nom postupku su: diploma
LLM iz holandskog prava i prijem u holandsku advokatsku komoru. Da bi bio primljen u
komoru, advokatski pripravnik mora pronaci advokata sa najmanje sedam godina iskustva
kako bi pristao da bude njihov "mentor/pokrovitelj". U praksi, to obi¢no znaci da moraju pronadi
advokatsku kancelariju koja je spremna da ih zaposli. "Pokrovitel]" je odgovoran za obuku
advokata pripravnika u periodu od tri godine. Tokom tog trogodiSnjeg perioda, advokatski
pripravnik mora takode pohadati kurseve obuke van kancelarije i poloziti ispite.'®3

U drugostepenom/zalbenom postupku je uvijek obavezno zastupanje po advokatu, za obje
stranke, bez obzira na osnov ili visinu spora.

(o Dostupni pravni lijekovi i odluke koje se njima mogu napadati

U principu, mogu se razlikovati tri vrste 'redovnih' pravnih lijekova protiv presude (gewone
rechtsmiddelen): (a) prigovor protiv presude zbog propustanjal/izostanka (verzet), (b) zalba
visem sudu (hoger beroep) i (c) preispitivanje od strane Vrhovnog suda (cassatia).

Protivljenje presudi zbog izostanka: Najveca razlika izmedu Zalbe i prigovora na presudu zbog
izostanka je €injenica da prva u sustini podrazumijeva zahtjev upuéen visem sudu u sudskoj
hijerarhiji da preispita presudu nizeg suda, dok se prigovor protiv presude zbog izostanka
podnosi sudu koji je donio prvobitnu presudu zbog izostanka. U principu, sve presude zbog
izostanka mogu se usprotiviti (€lan 143, stav 1 DCCP).

Sto se tiée redovne Zalbe, svaka prvostepena presuda u predmetima visine spora iznad 1.750
EUR moze biti osporavana zalbom, te to ne zavisi od razloga za zalbu. Presuda prvostepenog
suda u sporu ¢€ija je visina ispod 1.750 EUR je konacna i ne moze biti osporavana zalbom iz
razloga povrede prava na raspravljanje ili povrede drugih osnovnih prava. Zalba koja se moze
uloziti iz ovih razloga u predmetima cija je visina spora ispod 1.750 EUR je izuzetna.

Vecina, velika vecina procesnih odluka nisu predmetom Zzalbenog postupka. Dakle,
mogucnost ulaganja zalbe se odnosi na medupresude, a one se odnose na sam predmet
spora, npr. na kojoj strani je teret dokazivanja, sadrZaj spora. Na druge odluke, koje se odnose
na organizaciju i postupak sudenja se veoma rijetko izjavljuju zalbe. Odluka o odlaganju
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roc€ista, odluka da li stranka ima pravo iznijeti nove dokaze, na ove odluke se veoma rijetko
izjavljuju zalbe. Procesne odluke mogu biti ozalbene, ako stranka smatra da nije imala
pravi¢no sudenje, tj. ako nije imala ravnopravan poloZaj sa protivhom strankom, to moze kada
je prvostepena odluka postala pravosnazna.

d. Rok za izjavljivanje zalbe

Zalbe se izjavljuju dostavljanjem obavijesti o Zalbi suprotnoj stranci u roku od tri mjeseca od
datuma donoS$enja presude i podnoSenjem tog obavjestenja zalbenom sudu. U zalbenom
postupku Zalba se izjavljuje podnodenjem Zalbene prijave (obrazloZenje Zalbe) Zalbenom
sudu. Ukoliko se radi o postupku za odredivanje privremenih mjera osiguranja rok za zalbu
iznosi Cetiri sedmice od dana donoSenja presude. Obavijest o zalbi ne mora sadrzavati
zalbene razloge, osim ako se radi o drugoj zalbi (kasaciji) koja se podnosi Kasacionom sudu.
Tuzeni mogu izjaviti unakrsnu zalbu, neovisno o tome da li je rok za Zalbu ve¢ istekao.

Dakle, osnovno pravilo je da se zalbeni postupak (koji ne obustavlja privremenu izvrSnost)
mora pokrenuti pred Zalbenim sudom u roku od tri mjeseca nakon presude. Obrazlozenje se
moze podnijeti kasnije, ako tuzeni pristane na dalje odlaganje. Obim Zalbenog postupka zavisi
od tih osnova. Dakle, ako Zalilac uloZi prigovor protiv svih aspekata presude, sva Cinjeni¢na i
pravna pitanja ponovo razmatraju zalbeni sud.

Nakon odgovora tuZzenog (i mogucée unakrsne Zalbe) stranke (u praksi: advokati) mogu se
usmeno izjasniti o svom predmetu, nakon ¢ega se donosi presuda. Kasaciona zalba pred
Vrhovnim sudom mora se izjaviti ponovo u roku od tri mjeseca. U kasaciji osnov treba da bude
uklju€en u pismeni podnesak; kasacioni postupci su iskljucivi domen advokata koji su primljeni
u Hasku advokatsku komoru. Uobi¢ajeno je da se od takvog advokata dobije u¢eno misljenje
o $ansama za uspjeh prije nego $to se zaista uloZi kasaciona zalba.'*

e. Dejstvo zalbe

Da li je presuda koju je donio holandski sud spremna za izvrSenje ili ne moze se lako utvrditi
na osnovu njenog zaglavlja. Ako presuda pocinje rije€ima: ,In naam der Koningin/Koning” (,U
ime kraljice/kralja”), moze se izvrsiti protiv tuzenoga (Clan 430. stav 2. DCCP). Na takve
presude se vrlo lako mozZe uloziti Zalba. Zapravo, na vecinu holandskih presuda koje su
izvrSne moZze se uloZiti Zalba.

Da bi holandska presuda bila izvrSna, prvo se mora uruciti tuZenom kako bi mu se omogucilo
da dobrovoljno postupi po presudi (¢lan 430. stav 3 DCCP). Ovu prethodnu dostavu vrsi sudski
izvrilac manje-vide na isti nacin kao i uru€enje poziva. Neispunjavanje obaveze prethodne
dostave ucini¢e izvrSenje nevazec¢im i moze dovesti do toga da tuzilac postane odgovoran za
bilo kakvu &tetu koju tuzeni trpi kao rezultat takvog nevazeceg izvrSenja.

Presude koje su donijeli holandski sudovi mogu se izvrSiti tokom perioda od dvadeset godina
od datuma presude. Medutim, u nekim slu€ajevima — na primjer kada je tuzenom naloZeno da
izvrSi godisSnje isplate — ovaj period se smanjuje na samo pet godina. Isti vremenski periodi
vaze za holandske arbitrazne odluke. Presuda prvostepenog suda postaje konacna (kracht
van gewijsde) kada prode rok za Zalbu, a da tuzeni nije ulozio zalbu.'%

Opsti zakljucak je da zalba ne odlaze izvrSenje prvostepene presude. Tuzitelj moze traziti od
prvostepenog sudije da se izvrSi odluka, iako je izjavljena zalba (tzv. privremena izvrSivost).
U 99% prvostepenih predmeta se ovo upravo i deSava. Takav zahtjev se odobrava u 99% ili
¢ak 100% slu€ajeva od strane prvostepenog sudije. Dakle, na stranci je da odludi da li ¢e
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zahtijevati izvr8enje odluke za vrijeme trajanja drugostepenog postupka. Ako stranka koristi to
pravo, a odluka je preinaena/ukinuta, tada Ce ta stranka biti odgovorna za eventualnu Stetu
koja je nastupila izvrSenjem i tro8kove postupka. Zbog toga su stranke oprezne da li Zele
iskoristiti to pravo. Stranka snosi sve troskove, ako je odgadala izvrSenje.

f. Sadrzaj zalbe

Zalba se moze izjaviti sa ciliem izno$enja prigovora o nepravilnostima iz prvostepene presude
ili da ciliem da stranke isprave sopstvene propuste u prvostepenom postupku, $to znaci da
obje strane mogu iznositi nove €injenice i predlagati izvodenje novih dokaznih sredstava u
zalbi, osim ako se toga nisu izri¢ito odrekle u prethodnoj fazi postupka.'® Ne postoje
ograni&enja na izvodenje novih &injenica i dokaza u drugostepenom postupku. Zalba mora biti
konkretizovana, npr: zakonski osnov se mora detaljnije pojasniti. Ako to stranka ne ucini,
zalbeni sud ¢e smatrati zalbu nedopustivom, nece je uopste meritorno razmatrati i odbacit ¢e
je.

Jedini prigovor koji moZe biti izjavljen u kasaciji jeste da je Zalbeni sud pogresno tumacio ili
primijenio pravo u svojoj odluci, ili da je Zalbena presuda nerazumljiva imajuéi u vidu navode
stranaka u Zalbenom postupku. Nema mogucnosti za iznodenje novih argumenata ili
raspravljanja o €injenicama u kasacionom postupku.

g. Razlozi za zalbu

Razlozi za Zalbu mogu, alternativno, biti:

) Sudska ocjena ¢injenica i/ili dokaza,
) Sudska primjena zakona,
o Osnove koje je sud dao za svoju odluku.

Stranka u Zalbenom postupku moze zastupati potpuno drugadiji slu¢aj nego u prvostepenom
postupku.

h. Predmet i granice ispitivanja prvostepene presude

Obim zalbenog postupka je ograni¢en na zalbene osnove koje podnosi Zalilac. To znaéi da
ako se prigovor zalioca odnosi na sve aspekte prvostepene presude, onda se sva pitanja
razmatraju u Zalbenom postupku. Tuzenom se tada nudi moguénost da podnese svoju izjavu
odbrane, zajedno sa mogu¢no$¢u unakrsne zalbe. Stranke se tada mogu usmeno izjasniti o
svojim predmetima, nakon &ega slijedi presuda. Prilikom donoSenja presude, Zalbeni sud
mora uzeti u obzir sve argumente iznesene u prvostepenom i Zalbenom postupku od strane
zalioca i tuzenog.'%”

Svrhu postupka po zalbi odreduje Zzaliteli. Zalitelj je u obavezi da prezentira/formulira
specificne zahtjeve/prituzbe s obzirom na prvostepenu presudu. Ovi zahtjevi mogu dovesti do:

1) Ponovljenog postupka, zasnovanog na istim €injenicama i dokazima kao na prvom
stepenu;

2) Ispravke konkretne greske ili greSaka u pogledu nacina na koji je prvostepreni sud
utvrdio €injenice ili primijenio materijalno parvo;

3) Otvaranje rasprave na drugom stepenu, zasnovane na novim ¢injenicama i dokazima.
Dakle, dominantni cilj postupka po Zalbi zavisi od prituzbi/zahtjeva koje iznosi Zalitel].
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i. Postupak po zalbi

Odluka koju donosi prvostepeni sudija u toku postupka moze biti predmetom Zalbe samo
nakon konacne presude i u okviru zalbe na prvostepenu presudu. Medutim, postoji i jedan
izuzetak. Prvostepeni sudija sudija mozZe dati dopustenje stranci da ulozi Zalbu na odluku, prije
konaéne presude. Zalba koja je zasnovana na takvom dopustenju ée prekinuti prvostepeni
postupak, dok zalbeni sud ne donese odluku po zalbi. Rijetko se dogada da prvostepeni sudija
izda ovo dopustenje: cilj holandskog pravnog sistema je, prema mislijenju sudije Van
Harmenelena, da se prvostepeni postupci najprije okoncaju i stoga ne odugovlace zalbama
na medupresude. Medutim, u iznimnim slu¢ajevima kada je medupresuda postala predmetom
zalbe po dozvoli prvostepenog suda i odbacena je od strane drugostepenog suda, predmet
se vraca prvostepenom sudu za nastavak prvostepenog postupka. U svim drugim situacijama,
Zalbu Ce rijeSavati drugostepeni sud i nece biti vracena sudu prve instance.

Zalbeni postupci su sliéni prvostepenim. Procedura poé&inje sa obavjestenjem jedne strane
drugoj da Ce Zalba biti podnesena. Nakon toga, moZe se zakazati roCiSte sa ciljem postizanja
sudske nagodbe. Ako je takvo rociste odrzano, ali bezuspjesno, ili nije niti odredeno, onda je
na podnosiocu Zalbe da formulie Zalbu protiv prvostepene odluke. Tada suprotna strana
podnosi odgovor na Zalbu. Nakon toga je na strankama da ocijene da li Zele imati usmenu
raspravu, ili ne. Ako stranke ne traze, a sud ocijeni da nije potrebno, tada e biti donesena i
izradena odluka u Zalbenom postupku. Ako jedna stranka traZi ili sud ocijeni potrebnim,
usmena rasprava/ro€isSte ¢e biti odrzano. Sudija Van Harmelen procjenjuje da oko 50%
procedura bude okon&ano bez usmenih rasprava. Medutim, ako stranke traZe i sud ocijeni
potrebnim, roCiste ¢e biti odrzano.

j- Odluke o zalbi protiv prvostepene presude

Odluka prvostepenog suda moze biti oZzalbena samo onda kada se donesene finalna presuda.
Prije izmjena holandskog procesnog zakona po ovom pitanju bilo je sli¢no kao u BiH. Sada
svaka priviemena odluka moze biti predmetom Zzalbe. Tada se zaustavlja prvostepeni
postupak, dok se ne okonéa Zalbeni postupak. Zalba mora sadrzavati zalbene navode za sve
odluke sa kojima je stranka nezadovoljna. Ako zalbeni sud ukine odluku, donijeti ¢e svoju
odluku i nece je vracati prvostepenom sudu. U vecini slu€ajeva (velikoj vecini), sud ¢e donijeti
svoju, novu, odluku vezanu za predmetnu stvar. Postoji ipak jedan izuzetak. Sudija
prvostepenog suda mozZe dati dozvolu stranci da izjavi Zalbu na privremenu presudu
(medupresudu), sto je rijetko, ali je moguce. Ako prvostepeni sud dozvoli ulaganje zalbe i ako
je takva odluka ukinuta od drugostepenog suda, bit ¢e vracena prvostepenom sudu. Ovo iz
ociglednog razloga jer prvostepeni postupak nije okon¢an. Ovo je zaista vrlo rijedak slucaj.

U najavi/obavijesti Zalbe se od Zalbenog suda trazi da (djelimi¢no) preinaci presudu suda koji
je tu presudu donio. Zalitelj tada jo$ uvijek nije u obavezi da objasnjava zasto se presuda
osporava. Zalitelj je duzan da u izjavi o Zalbi objasni zato bi sudska presuda trebala biti
preinaCena u postupku pozivanja. Od protivnika zalitelja se tada trazi da odgovori na tu izjavu
o zalbi u odgovoru.

Postoji pet mogucih situacija nakon okonc¢anja pismenog prethodnog postupka:

o Zalbeni sud poziva obje stranke da se pojave na rodistu radi davanja dodatnih
informacija;

o jedna od stranaka trazi od zalbenog suda da mu dozvoli da usmeni obrazlozenje na
ro€istu (prigovor branioca);

o Zalbeni sud izdaje privremeni nalog u kojem se trazi dodatni dokaz (na primjer,
sasluSanjem svjedoka ili vjeStaka).

. Zalbeni sud donosi preliminarnu presudu o predmetnom predmetu i daje moguénost

strankama da dodu do medusobnog rijeSenja (nagodbe);



) u odgovoru na pisani krug, zalbeni sud donosi konacnu presudu (pravosnaznu
presudu).

U Holandiji se zalbeni postupci zavrSavaju kada holandski Zalbeni sud donese presudu (sudski
nalog ili odluku) ako strane ne mogu posti¢i nagodbu, u kojoj se zalba ili usvaja ili odbija. Ako
se zalba usvoji, presuda suda se ukida i zalbeni sud donosi novu presudu. Ako je zalba
djelimi¢no usvojena, presuda suda se ukida i Zalbeni sud donosi novu presudu. Ako je zalba
odbijena, prvostepena presuda se potvrduje.'%®

k. Dokazni postupak pred drugostepenim sudom

Ako u Zalbi presuda nije osporavana u kontekstu dokaza, tada se dokazi nece niti izvoditi na
roCistu. Medutim, ako zalbeni navodi ukazuju na pogreSnu ocjenu dokaza, ili postoje novi
dokazi, onda ce biti predmetom izvodenja i razmatranja u zalbenom postupku. U holandskom
sistemu to postaje jasno vec u ranoj fazi zalbenog postupka, jer zalitel mora da podnese zalbu
u kojoj ¢e naznaditi sve to u zalbenim navodima.

U drugostepenom postupku se provode ponovo dokazi ako to stranke predlazu, ipak mali je
procenat predmeta u kojima ¢e ponovno isti sviedok biti sasluSan na drugom stepenu, tj. mora
postojati dobar razlog. Ako tog razloga nema, tada ¢e drugostepeni sud cijeniti dokaz na
osnovu zapisnika u kojem je sadrzan iskaz svjedoka. Primjera radi, sasluSanje svjedoka na
prvom stepenu nije bilo potpuno i zbog toga ih se moZe ponovno saslusati, kao i na nove
okolnosti. Ako je zalba usmjerena na to da izjave nisu ispravno ocijenjene, tada ce
drugostepeni sud cijeniti zapisnik sa roCista. Svjedok ¢e biti sasluSan i ako je predloZzen novi
svjedok, koji nije niti sasludan u prvostepenom postupku. Isti je slu€aj sa vjeStacima. Dakle,
drugostepeni sud moze utvrditi Cinjeni¢no stanje drugacije od prvostepenog suda.

. Troskovi zalbenog postupka — sudske takse

U gradanskim postupcima uklju¢en je niz troSkova, kao Sto su:
o naknade koje naplacuju advokati i posrednici/medijatori;
naknade izvrsitelja;

sudski troSkovi, ako sud tako odluéi;

sudske takse;

troSkovi svjedoka i vjeStaka.

Naknade naplaéuju advokat i sudski izvrSitelj. U parniChom postupku, sudski izvrsitelj je
neophodan da drugoj strani uruci poziv. Sudski izvrSitelj ¢e takoder naplatiti dosudena
potrazivanja. U nekim situacijama, kao $to je brakorazvodni postupak, obavezno je unajmiti
advokata. Nacin na koji advokati i sudski izvrSitelji obradunavaju svoje naknade nije
standardizovan i nije uvijek transparentan. Razumno je unaprijed se raspitati i posti¢i jasno
razumijevanje o ovim naknadama.

Sudske takse: Sudske takse se placaju kao doprinos za troSkove postupka pred okruznim
sudom. Moraju se platiti unaprijed sudu koji ¢e voditi va$ slucaj.

Troskovi svjedoka i vjeStaka: Svjedoci i vjestaci koji su pozvani da svjedoCe snose putne
troSkove i troSkove smjestaja. Stranke moraju platiti ove troSkove. Profesionalci kao Sto su
doktori, psiholozi ili raCunovode takode naplacuju satnicu za svoje usluge. Ove naknade nisu
pokrivene bilo kakvom vrstom subvencije. Medutim, u parniéhnom postupku sud ne moze
nikoga prisiliti da pozove svjedoke da svjedoCe. To moze uciniti jedino u krivicnom postupku.
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U odredenim sluajevima, drzava moze platiti odredeni iznos na ime sudskih taksi i naknada
koje naplacuje advokat i/ili posrednik, Sto zavisi od prihoda i imovine stranke. Sistem
subvencionisane pravne pomodi ukljuéuje dodjeljivanje punomocnika,. TroSkovi druge strane
nisu uklju€eni u pravnu pomo¢. U nekim slu€ajevima, sud moze naloZziti stranci da plati ove
troSkove.'® Stranke nece ispunjavati uslove za subvencionisanu pravnu pomo¢ ako se spor
tice njihove kompanije.'°

Holandski zakon predvida da strana koja je izgubila plaéa troSkove postupka ukljuujudi
pravne troSkove pobjednicke strane. U tom smislu, mora se napomenuti da troSkovi postupka
nisu stvarni trodkovi. 1znos troSkova postupka koji se placa sastoji se od pausala, koje utvrduje
sud u presudi. Prema holandskom zakonu, ne postoji poseban postupak za odredivanje
troSkova postupka i ne postoji zakon o naknadi advokata.

U poredenju sa drugim zemljama, posebno onima sa sistemima obi¢ajnog prava, sudske
takse u Holandiji su umjerene. Sudski troSkovi su relativno niski, posebno u postupcima koji
uklju€uju vece iznose u sporu. Maksimalna stopa sudskih troSkova u parnicnom postupku u
Holandiji ve¢ je dostignuta za iznos od 100.000 evra u sporu. Dakle, prema holandskom
zakonu, isti sudski trodkovi bi u principu bili dospjeli za iznos od 100.010 eura u sporu kao i
za iznos od 1 milion eura. Ipak, mora se napomenuti da se sudski troSkovi za pojedina vijeéa
razlikuju. Na primjer, troSkovi postupka pred Holandskim privrednim sudom su veci od onih za
druge sudove. Ipak, iz medunarodne perspektive oni su jo$ uvijek umjereni.'"

lako sudski sporovi u Holandiji nisu tako skupi kao u Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD-u, vazno
je znati da holandski sud ne dodjeljuje punu kompenzaciju za troSkove parnice pobjednickoj
stranci. Obi¢no tro$kovi koje naplacuje branilac znatno premasuju one koje je dosudio sud."?
Ovi (dodatni) troSkovi se ne mogu nadoknaditi, osim ako to nije izriito dogovoreno u
prethodnom ugovoru ili primjenom op$tih uslova.

U gradanskim predmetima, fiksni troSkovi sudskog registra moraju se platiti unaprijed, u
zavisnosti od vrijednosti u pitanju, do maksimalno 3.630 €,-- za gradanski sud i 4.536, za
zalbene sudove. Konacno, kako bi se izbjegla situacija u kojoj je operacija bila uspjesna, a
pacijent umro, preporucljivo je ispitati kreditnu sposobnost duznika prije nego $to se upusti u
znacajne troSkove parnice. UobiCajeno je da se pribavi kreditni izvjeStaj prije naplate
potrazivanja putem sudskog spora od strane specijalizovane agencije, €iji troSkovi obiéno ne
prelaze 200 €.1"3

Na pocetku Zalbenog postupka nema znacajnih troSkova, a nastavkom Zalbenog postupka
rastu troskovi, koji ukljuCuju troSkove zastupanja, advokatski troSkovi. Postoje fiksni troskovi
za advokatske usluge, ako stranka zeli najskupljeg branioca, svejedno ce joj biti kompenzirani
troSkovi koji su propisani tarifom advokatskih troSkova. Ukupni troSkovi bi bili oko 2 500 — 3
000 EUR, za zalbeni postupak.

m. Kasacija

109 https://www.government.nl/topics/administration-of-justice-and-dispute-settlement/costs-of-judicial-
proceedings
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112 Naknade nisu utvrdene zakonom. Medutim, holandski advokati moraju naplaéivati naknade koje barem
pokrivaju njihove troskove. Nisu dozvoljeni ugovori bez dobitka, bez naknade, osim u slucajevima li¢nih
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zahtjevom placanja za pokrivanje troSkova.
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Na presude Zalbenih sudova moZe se uloZiti kasaciona Zalba Vrhovnom sudu, najviSem sudu
u Holandiji. Razlozi za takvu zalbu su ograni€eni na pravna pitanja ili propust zalbenog suda
da jasno i dovoljno objasni svoje obrazloZenje. Vrhovni sud ne presuduje o €injenicama, vec
svoju odluku zasniva na Cinjenicama koje je utvrdio nadlezni zalbeni sud.

Rok za podnoSenje kasacije Vrhovnom sudu je, po pravilu, tri mjeseca od donoSenja presude
relevantnog zalbenog suda. U prethodnom postupku za odredivanje priviemenih mjera
osiguranja, ovaj period je osam sedmica. Podno$enje kasacije suspenduje osporenu presudu
osim ako ta presuda nije odmah proglasena izvrSnom. Stranke u postupku u Vrhovnom sudu
moraju zastupati advokati posebno ovlasceni da se pojave pred tim forumom.

Najava/obavijest o kasaciji (procesinleiding) mora obuhvatati razloge (middelen) na kojima se
zasniva. Odgovor druge strane obi¢no je ograni€en na izjavu da pobijanu presudu ne treba
preinaciti. Strane zatim iznose svoje argumente u pismenim podnescima. U principu, nije im
dozvoljeno iznositi nove Cinjenice, nove pravne argumente ili nove dokaze, ali je dozvoljeno
pojasnjenje ve¢ iznesenih argumenata. Usmene rasprave su neuobiCajene.

Nakon toga, generalni advokat Vrhovnog suda ée dati pismeno misljenje o pravnim pitanjima
u predmetu, na koje stranke mogu odgovoriti. lako je misljenje savjetodavno i neobavezujuce,
obi¢no se slijedi. Ako Vrhovni sud usvoji kasaciju, ili ée sam donijeti novu presudu ili ¢e, to je
Cesce, vratiti predmet drugom Zzalbenom sudu na dalji postupak u skladu sa njegovom
presudom. '

2.3.2.3. Druge relevantne specificnosti holandskog gradanskog sudskog postupka

a. Sumarni parnicéni postupci

Svi gradanski predmeti se vode prema holandskom Zakonu o parniénom postupku. Nema
pojednostavljenog postupka za specifi€ne vrste predmeta u Zzalbenom postupku. Ipak, Okruzni
sud u Amsterdamu vodi pilot-projekt brzeg postupka u jednostavnim slu€ajevima u kojima nije
potrebno ispitivanje svjedoka ili vieStatenje. Postupak je sli€an postupku privremene mjere,
ali vodi do konaéne odluke. U ovim slu¢ajevima usmena rasprava se obi¢no odrzava u roku
od Sest do deset sedmica nakon pocetka postupka. Medutim, treba napomenuti da je ovako
brz postupak mogué¢ samo ako se obje strane slazu ili pristanu na njega."®

b. Mirno rjeSavanje spora

Zalbeni postupak je ureden proceduralno kao prvostepeni postupak. Ipak, u veéoj mjeri nego
okruzni sud, Zalbeni sud ispituje da li je alternativni oblik rijeSavanja spora izvodljiv prije nego
Sto donese presudu. Odmah nakon sto je Zalba podnesena moze se odmah zakazati roCiste.
Sudija kojem je podnesena Zalba mozZe zakazati rociSte informativne prirode, na kojem se
razjasnjava Sta su navodi stranaka, i, jer je u ranoj fazi predmet, to ne proizvodi velike troSkove
postupka. Cilj je da se razmotre mogucnosti zakljucivanja sudske nagodbe. Sudija u zalbenom
postupku moZe strankama objasniti ta stranke mogu ocekivati u toku Zalbenog postupka i da
li im taj postupak moze biti od koristi. To je sve sa ciliem postizanja sudske nagodbe u ranoj
fazi zalbenog postupka.

Zalbeni sud ¢ak moze ohrabriti strane da se ukljuée u medijaciju ili da pregovaraju o nagodbi.
Takoder, Zalbeni sud moze donijeti privremenu odluku u kojoj iznosi svoje ideje o predmetu.
Imajucéi na umu ove ideje, strane mogu uci u pregovore. Radi pregovaranja o nagodbi, stranke
mogu zatraziti od Zalbenog suda da odgodi usmenu raspravu. Ako stranke uspiju postiéi
sporazum o nagodbi bez intervencije suda, sporazum o nagodbi se sastavlja u zapisnik
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(proces-verbaal), koji potvrduje zalbeni sud. Kada se potvrdi, sporazum o nagodbi postaje
obavezujuéi za obje strane.

Ukoliko stranke ne uspiju posti¢i nagodbu bez intervencije suda, imaju mogucnost da se
ukljue u medijaciju, sto je integralniji pristup sukobu u odnosu na sudske postupke koji se
posebno fokusiraju na pravne aspekte predmeta. Uz pomo¢ medijatora, stranke mogu doci
do sveobuhvatnog rjeSenja za sve aspekte sluCaja. |z tog razloga, zalbeni sudovi, ako
smatraju da je predmet i stav stranaka prikladan za medijaciju, ohrabruju stranke da se ukljuce
u medijaciju. U slu€aju da alternativni oblik rieSavanja sukoba ne uspije ili se €ini nemogucim,
strane mogu zatraziti svoje zavrdne rijeCi nakon podnosenja pismene izjave. Nakon toga,
zalbeni sud odluc€uje da li ¢e dati privremenu ili kona¢nu presuda. Ako se pravosnaznom
presudom ukine prvostepena presuda, zalbeni sud mora sam rijesiti spor.""®

c. Trajanje postupka

Holandski gradanski postupak pocinje pozivom tuzioca (dagvaarding), na koji tuzeni moze
odgovoriti pismenom izjavom odbrane (conclusie van antwoord). Zbog rokova i njihovih
mogucih produZavanja propisanih holandskim Zakonom o gradanskom postupku, ova prva
faza — odnosno od uru€enja poziva do dostave izjave odbrane — obi¢no traje tri do Sest
mjeseci. Holandsko procesno pravo predvida razli€ite prigovore u sporednim stvarima, kao
Sto je prigovor na nadleznost suda. Akcesorna stvar moze produZiti trajanje postupka.

Nakon Sto su podneseni poziv i pismena izjava odbrane, sud obi¢no zakazuje usmenu
raspravu tokom koje strane mogu obrazloziti svoje stavove, a sudija postavlja pitanja. Pored
toga, tokom usmene rasprave razmatra se i nastavak postupka i moguc¢nost nagodbe. Nakon
usmene rasprave, sud ce ili donijeti presudu ili naloziti strankama da detaljnije obrazloze svoje
stavove ili da sudu dostave dodatne dokaze. Dalji dokazi se mogu podnijeti na primjer
uvodenjem dokaza svjedoka ili misljenja vjestaka.

) Trajanje prvostepenog parni€nog postupka: StatistiCki gledano, oko 70% svih
parni¢nih postupaka u Holandiji rjeSava se u prvom stepenu za manje od 12 mjeseci, a oko
90% se odluCuje u roku od 24 mjeseca.

) Trajanje drugostepenog (Zalbenog) parni¢nog postupka: Zanimljivo je da se u
Holandiji, statisticki, zali na 10 do 15 % svih prvostepenih presuda u gradanskim predmetima.
Manje od 50% zalbenih predmeta rieSava se u roku od 12 mjeseci. Otprilike 80% svih zalbi se
rieSava u roku od 24 mjeseca. Predmeti pred holandskim Vrhovnim sudom traju u prosjeku
24 mjeseca.'”

2.3.24. Zakljucci

Razlike holandskog u odnosu na njemacki model, a $to je od znac¢aja za domaca razmatranja,
se ogledaju u sljede¢im karakteristikama:

) opterecenje sudova (koje je vece u Njemackoj nego u Holandiji);

o Siri pristup holandskim Zalbenim sudovima (holandski sistem ograni€ava pravo na
Zalbu prvenstveno vrijednosnim kriterijem, dok u njemackom sistemu postoji kombinacija
vrijednosnog kriterija i ocjene dopustivosti Zzalbe od strane prvostepenog suda);

) duZi rok za izjavljivanje Zalbe u Holandiji;

o holandski zalbeni postupak redovno predvida nadleznost tro€lanog vije¢a, dok
njemacki model omoguéava postupanje i troClanog vijeéa i sudije pojedinca, zavisno od
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okolnosti datog slu€aja i ispunjenosti zakonskih uslova, ali u praksi pretezno odlu€uje sudija
pojedinac (jer vecina predmeta predstavlja rutinske predmete);

) moguénost njemackog Zalbenog suda da a priori, na osnovu prethodne ocjene, odbije
kao ocigledno neutemeljenu (ukljucujuci i druge situacije/razloge);

) u Holandiji je moguce iznositi nove Cinjenice i predlagati dokaze u Zalbenom postupku
bez ograni€enja, a u Njemackoj samo izuzetno;

o ukoliko se Zalba zasniva na Cinjeni¢nim razlozima i ako postoji potreba za ponovnim
izvodenjem dokaza, zalbeni sud e izvesti dokaze u Holandiji (u pravilu posredno, izuzetno je
moguce i neposredno), ali ne¢e vraéati predmet prvostepenom sudu, u Njemackoj je kao
pravilo predvideno da se potrebni dokazi izvode pred zalbenim sudom, koji ¢e prevashodno
pocCi od Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, tek ako su u prvostepenom postupku
pocinjene znacajne nepravilnosti, i ako je posljedicno neophodno da se izvode dokazi u ve¢em
obimu ili za koje se oCekuje da ce traziti viSe vremena i napora, zZalbeni sud moze ukinuti
prvostepenu presudu i vratiti predmet radi izvodenja dokaza prvostepenom sudu;

) njemacki institut tzv. skokovite zalbe kojom se direkino povezuju prvostepeni i
treCestepeni sud (u slu¢ajevima i na nacin drugaciji od npr. postupka za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja u domacéem pravu);

o ograniceniji pristup Vrhovnom sudu Njemacke koriStenjem tzv. drugostepene Zalbe,
odnosno revizije (zalbeni sud mora izri¢ito dopustiti reviziju u presudi po zalbi, a revizija je
dopustena ako je pravna stvar od sustinskog znacaja ili interesi za dalji razvoj prava ili
osiguranje jednoobrazne praksa zahtijevaju odluku koju treba donijeti Savezni sud pravde).

ZajedniCke karakteristike oba sistema se odnose na sljedece:

) odredenu specijalizaciju sudova, pri ¢emu je vazno da se redovno odrzavaju sastanci
unutar specijaliziranih odjeljenja radi usagladavanja stavova;
) obavezno zastupanje po kvalificiranom punomocéniku u zalbenom postupku (u oba

sistema je pod odredenim uslovima moguée da bude obavezno zastupanje i pred
prvostepenim sudovima, zavisno od vrijednosti spora i nadleznog suda);

) veci broj pravnih lijekova/sredstava, ukljuCujuci i prigovor protiv presude zbog
izostanka (dakle, predvidaju i moguénost donoSenja takve presude);
o Zalba, u principu i po automatizmu nema suspenzivno dejstvo, zainteresovane stranke

u oba sistema mogu traziti tzv. privremenu izvrSivost presude, dakle prije nego zalbeni sud
odluci o izjavljenoj zalbi, a ako prvostepena presuda koja se izvrSila bude preinacena ili
ukinuta u zalbenom postupku, tuzilac/povjerilac ¢e biti duzan snositi naknadu stete (naknadno
u Holandiji, a u Njemackoj prethodno, prije izvrSenja u vidu pologa na ime osiguranja),

) slicna uredenje dvofaznog Zalbenog postupka: prva faza obuhvata obavijest o
izjavljivanju zalbe, a druga faza, vremenski odvojena, podrazumijeva naknadno dostavljenje
obrazlozenja Zalbe;

) obim zalbenog postupka odreduje zalitelj;

) Zalbeni razlozi u oba sistema pokrivaju Cinjeni¢ne i pravne razloge (tumacenje i
primjena prava);

o drugostepeni sudovi izuzetno, u zakonom odredenim situacijama, vracaju predmet

prvostepenom sudu na ponovni postupak (Njemacka), odnosno uopste ne vracaju predmet
prvostepenom sudu (Holandija) nego donose svoju odluku u zalbenom postupku, neovisno o
Zzalbenim razlozima;

) struktura troskova i pravila o snoSenju troSkova manje-vise ista;
o Vrhovni (trecestepeni) sud odluCuje samo o pravnim, ne i €injeni¢nim, pitanjima;
o poklanjanje veliko znacaja razli¢itim oblicima alternativnog i mirnog rjeSavanja

sporova, naroCito medijaciji.

Svedska i Norveska



2.3.2.5. Uopsteno

U nastavku su izloZzena zakonska riedenja iz Svedskog i norvedkog parni¢nog postupka koja
mogu biti od koristi i koja se mogu ugraditi u parniéna zakonodavstva Bosne i Hercegovine
prilikom narednih izmjena zakona o parni¢nom postupku entiteta, a koje se ti€u, prije svega,
zalbenog postupka. Buduci da se zakonska rjeSenja u Svedskom i norveSkom parnicnom
zakonodavstvu znacajno razlikuju od rjeSenja koja su sadrzana u zakonima o parni€nom
postupku entiteta, nuzna je detaljna analiza kako bi se razmotrila moguénost ,interpoliranja
pojedinih zakonskih pravila koja su u posmatranim zemljama imala za posljedicu efikasnost
Zalbenog postupka“. Fokus je stavljen na ona zakonska rjeSenja koja su u Bosni i Hercegovini
identifikovana kao razlozi koji utiC¢u na broj izjavljenih zalbi i efikasnost zalbenog postupka.
2.3.2.6. Zakonodavni okvir

a. Teritorijalna nadleznost drugostepenih sudova

Zakonima o sudovima u Bosni i Hercegovini predvidena je nadleznost drugostepenih sudova
za odluc€ivanje o zalbama protiv odluka prvostepenih sudova sa podrucja tog drugostepenog
suda. Ovakvo rjeSenje, uslijed neujednacenog priliva parni¢nih predmeta u prvostepene
sudove, dovodi do bitnih razlika u broju predmeta izmedu pojedinih Zalbenih sudova.

U Svedskoj postoji $est apelacionih sudova (Poglavlje 2, odjeljak 6 Svedskog zakonika o
sudskom postupku (ZSP). Svaki apelacioni sud ima fiksnu teritorijalnu nadleznost ukljucujuci
posebne okruzne sudove u regionu.

Norveska je, u pogledu sudenja u drugom stepenu, takode podijeljena na Sest sudskih okruga.
Predmeti se u posebnim okolnostima mogu prenijeti iz jednog okruga u drugi.

Svedski sistem, kao i na$, predvida fiksnu teritorijalnu nadleznost drugostepenih sudova. U
Norveskoj, odredene okolnosti mogu dovesti do toga da se predmeti prenesu iz jednog
sudskog okruga u drugi. Medutim, obzirom na veliku neujednacenost u broju parni¢nih
predmeta izmedu pojedinih drugostepenih sudova u BiH, radna grupa ostaje kod prijedloga
da se izmijene relevantne odredbe zakona o sudovima i ZPP na nacin da bilo koji drugostepeni
sud sa podrucja Federacije BiH/Republike Srpske moze da rjeSava zalbu bilo kojeg
prvostepenog suda sa podrucja tog entiteta.

b. Dopustenost zalbe

Prema bosanskohercegovackim parni¢nim procesnim zakonima, stranka ima pravo izjaviti
zalbu protiv svake prvostepene presude i velikog broja prvostepenih rieSenja. U Republici
Srpskoj, pravo na Zalbu je zagarantovano i Ustavom. Zalba je u pravilu dozvoljena kako zbog
povreda materijalnog i procesnog prava, tako i zbog pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Prema Svedskom zakonu kojim se reguliSe parniéni postupak, Zalba protiv prvostepenih
odluka nije automatski dozvoljena. U gradanskopravnim postupcima dopustenje za Zalbu je
potrebno da bi se podnijela zalba na bilo koju presudu koju je donio prvostepeni sud. Ovaj
institut je uveden postepeno, tako da je najprije dopustenje za zalbu bilo potrebno u
predmetima manje vrijednosti — do 2.500 EUR, zatim do 5.000 EUR, te kona¢no u svim
predmetima.

Dopustenje za zalbu se daje ako je ispunjen jedan od Cetiri uslova: a) ako postoji razlog da se
vjeruje da bi puni postupak pred zalbenim sudom doveo do izmjene presude; b) ako je
potrebno puno preispitivanje pred Zalbenim sudom kako bi se utvrdilo da i je presuda
prvostepenog suda pravilna ili ne; ¢) ako je za buduce predmete vazno da visi sud razmotri
zalbu; d) ako postoje vanredni razlozi za uvazavanje zalbe (na primjer razlozi za ukidanje
presude).

Ukoliko stranka koja je izgubila spor zeli izjaviti zalbu protiv presude prvostepenog suda, moze
podnijeti zahtjev za dopus$tenje Zalbe u roku od tri sedmice od dana donoSenja prvostepene
presude. Zahtjev se podnosi istovremeno sa zalbom, te se u njemu moraju navesti: podaci o
presudi na koju se izjavljuje Zalba; u kojem dijelu se presuda pobija; zasto Zalitelj smatra da
je presuda nepravilna; okolnosti u prilog zalbi i dokazi koje je potrebno izvesti. Pored toga,
zahtjev obi¢no mora sadrzavati argumente zasto i po kojem osnovu treba odobriti dopustenje
za Zalbu.



Sud je u odredenoj mjeri duzan ispitati predmet u punom obimu i u odnosu na sve Cetiri
odredbe kojima se odobrava dopustenje za zalbu, bez obzira na zalbene razloge apelanta.
Odluku o dopustaniju ili odbijanju u pravilu donosi vije¢e od troje sudija. Odluka nije posebno
obrazlozena i ima standardizovan format. Ako se odobri dopustenje za zalbu, predmet ide u
puni postupak pred Zalbenim sudom. Ako se odbije, presuda prvostepenog suda ostaje
nepromijenjena.

Protiv odluke o izdavanju dopustenja za zalbu nije dozvoljena zalba, dok se protiv odluke
kojom se dopustenje ne odobrava Zalba moZe izjaviti Vrhovnom sudu u roku od 4 sedmice od
donoSenja odluke.

Norvesko procesno zakonodavstvo takode poznaje institut odobrenja za izjavljivanje Zalbe. U
predmetima Cija vrijednost ne prelazi 250.000 norveskih kruna (oko 25.000 EUR), zalba se
moze rjeSavati samo uz pristanak Apelacionog suda. Ova odluka mora biti obrazloZzena. Zalbe
za koje Apelacioni sud utvrdi da c¢e biti neuspjedne, rjeSavaju se u pojednostavljenom
pismenom postupku. Prema ovoj odredbi, oko 5 do 15% Zalbi se odbija.

Opsta dopustenost Zalbe kao redovnog pravnog lijeka u BiH zaista dovodi do situacije da
drugostepeni sudovi meritorno odlu€uju o velikom broju zalbi u predmetima €ija je vrijednost
bagatelna, u predmetima koji se zasnivaju na istom ili sli¢nom &injeni€énom i pravhom osnovu
kao predmeti u kojima su sudovi najviSeg stepena ve¢ zauzeli stav, kao i o Zalbama koje su
oCigledno neosnovane. sl. 1z tog razloga, stav radne grupe je da se moze razmotriti ideja o
postepenom uvodenju dopustenja za zalbu. Uvodenjem ovog ili slicnog mehanizma filtriranja“
omogucilo bi se sudovima da usmjere svoje resurse na one predmete koji zaista zasluzuju
preispitivanje pred drugostepenim sudom, u kojima je potrebno da kao sudovi viSe instance
isprave greske nizestepenih sudova. Da bi ovaj sistem postigao svoju svrhu, potrebno je da
procenat odbijanja odobrenja za zalbu bude znacajan, u suprotnom ne bi donio bilo kakvu
korist. Cijeneci da se procent potvrdenih prvostepenih presuda u Bosni i Hercegovini kreée od
71% do 85%, pretpostavka je da bi dobar dio odluka koje bi u konacnici bile potvrdene, mogao
biti identifikovan ve¢ u fazi izdavanja odobrenja za Zalbu. Buduéi da mehanizam Zalbe po
dopustenju ne predstavlja iskljuCenje, ve¢ ograni€enje prava na zalbu, moze se argumentovati
da njegovo uvodenje ne bi bilo protivho ustavnim odredbama.

Moguci problemi koji bi mogli dovesti u pitanje pozitivhe strane ovakvog sistema jesu previSe
formalna i neselektivna primjena od strane sudija, te velika vjerovatnost da bi stranke
izjavljivale zalbu (ukoliko bi takva zalba bila dopusStena) na svaku odluku kojom se ne
odobrava izjavljivanje zalbe protiv prvostepene presude, $to bi opet dovelo do opterecenja
sudova. Radna grupa, dakle, u nacelu prihvata ovo rjeSenje, s tim da sve ove okolnosti treba
imati u vidu prilikom razmatranja razli€itih modaliteta Zalbe po dopusteniju.

c. Suspenzivno dejstvo zalbe

Prema bosanskohercegovackim zakonima o parni¢nom postupku, Zalba protiv prvostepene
odluke odgada njeno izvrSenje. Ovakvo suspenzivno dejstvo redovnih pravnih lijekova nije
neuobiCajeno u komparativhom pravu, jer se njime spreCava nastanak Stetnih posljedica koje
bi za stranku imalo izvrSenje presude u predmetu koji jo§ nije pravomocéno okoncan.
Istovremeno, medutim, ovakvo zakonsko rjeSenje podstice stranku na izjavljivanje zalbe kako
bi odgodila ili onemogudila izvrSenje, €ak i u situacijama kada je izvijesno da nece uspjeti u
sporu.

U drugim uporednim sistemima, ukljugujuéi i Svedsku, prvostepena presuda se u pravilu moze
izvrSiti prije pravosnaznosti, tj. Zalba nema suspenzivno dejstvo. Ovo se u pravilu odnosi na
presudu kojom se nalaze isplata nov€anog iznosa, uz odredene izuzetke.

Naprotiv, presuda koja se odnosi na delozaciju nije izvrSna prije nego $to postane
pravosnazna, osim ako to sud izri€ito odredi izrekom presude.

U Norveskoj, s druge strane, zalba ima suspenzivno dejstvo. Ako stranka trazi privremenu
odluku, sud moze odluciti da osigura status quo do konacne odluke.

S obzirom da se pred sudovima u BiH vodi veliki broj predmeta u sporovima male vrijednosti,
koji se u pravilu odnose na nov€ana potraZivanja, prijedlog ove radne grupe je da se u ovim
postupcima ukine suspenzivnost Zalbe, ukoliko sud ne odredi drugacije. U onim sluajevima
kada se zalba uvazi i preinai prvostepena presuda i odbije zahtjev, a presuda je ve¢ izvrsena,



regulisati da je tuzitelj duZan da vrati iznos koji je primio po osnovu presude koja je preinacena
(zatraziti informaciju kako je u Svedskoj ova situacija regulisana, kao i detaljnije podatke o
izuzecima od pravila da Zalba nema suspenzivno dejstvo).

Potrebno je razmotriti da li je ova izmjena neophodna ukoliko se prihvati institut zalbe po
dopustenju, posebno ukoliko se u prvo vrijeme taj institut prihvati samo za sporove male
vrijednosti.

d. Relativno dug rok za izjavljivanje zalbe

Prema Svedskom procesnom zakonu rok za izjavljivanje Zalbe je tri sedmice. U nekim
slu€ajevima stranka mora najaviti Zalbu u roku od jedne sedmice ili odmah ako je odluka
objavljena na rogistu da bi se mogla izjaviti Zalba. Zalba protiv drugostepene presude mora
se izjaviti u roku od Cetiri sedmice (traziti pojasnjenje o kojoj drugostepenoj presudi se radi).
Norveskim Zakonom o parni¢nom postupku predviden je rok za izjavljivanje zalbe od mjesec
dana, s tim Sto sud moze odrediti rok od jedne sedmice za zalbe protiv odredenih odluka. Sud
moze odrediti i duzi rok za zalbu, najviSe 6 sedmica, ako bi postivanje roka od mjesec dana
bilo posebno tedko za stranke. Prvostepeni sud odreduje rok za odgovor druge strane, nakon
Cega se zalba Salje apelacionom/zalbenom/drugostepenom sudu.

U nadem procesnom zakonodavstvu rok za Zalbu je 30 dana, a u mjeni¢nim i ¢ekovnim
sporovima, sporovima male vrijednosti, radnim sporovima, sporovima radi smetanja posjeda
i dr. rok za Zalbu je 15 dana. U praksi nije primije¢eno da postoje bilo kakve poteSkoée u
pogledu propisanih rokova. Nije uoCeno niti da su rokovi prekratki da bi se mogla izjaviti
kvalitetna zalba, a nije bilo ni primjedbi da se radi o predugim rokovima koji bi bitno uticali na
efikasnost postupka. Obzirom na navedeno, kao i na Cinjenicu da je duzZina roka za Zalbu
priblizno ista i u analiziranim uporednim zakonodavstvima Svedske i Norveske, smatramo da
nije potrebno mijenjati odredbe kojima se reguliSu rokovi za izjavljivanje Zalbe.

e. Postulaciona sposobnost stranke u zalbenom postupku

Svedski zakon omoguéuje da se stranka sama zastupa.

U Norveskoj je opce pravilo da stranka ima pravo na zastupanje u gradanskim parnicama, ali
je strankama dozvoljeno i da se same zastupaju. Medutim, zalbeni sud moze zahtijevati da
stranka u postupku bude zastupana kada nije u mogu¢nosti da iznese predmet na razumiljiv
nacin. Sud takoder moze zahtijevati da zastupnik bude licencirani advokat. Samo mali broj
predmeta na apelacionim sudovima se sudi bez pravnog zastupnika.

Uporedna analiza pokazuje da, kao i prema nasdim zakonskim rjeSenima, stranka mozZe da se
sama zastupa pred zalbenim sudom. Smatramo da u tom pravcu za sada nije potrebno
mijenjati postojece odredbe i predvidjeti da stranku u fazi Zalbenog postupka moze da zastupa
samo advokat. Potrebno je organizovati sluzbe za besplatnu pravnu pomoc¢ tako gdje ne
postoje, a tamo gdje postoje unaprijediti rad potrebnim struénim kadrom koji ima kvalitete za
zastupanje stranaka u postupcima.

f. Sadrzaj zalbe - nedostatak odredbe kojom se predvida obavezno obrazlozenje
zalbenih razloga

Prema Svedskom procesnom zakonodavstvu, zalba mora ukljucivati (Poglavlje 50, ¢lan 4
ZSP):

1. podatke o izreCenoj presudi,

2. konkretan zahtjev,

3. razlog podnosenja i informacije o tome na koji nacin se presuda smatra pogre$nom,

4. okolnosti zbog kojih treba odobriti zalbu, i

5. dokaze i temu dokaza.

Ako stranka ne navede ove elemente u zalbi, drugostepeno vije¢e mora naloziti stranci da
dopuni zalbu. Medutim, to nije neophodno ako stranka nije ukljucila okolnosti navedene pod
4 (ali samo ako je jasno da stranka zna da je potrebno odobrenje za zalbu — to osiguravaju
informativni listovi koji su priloZzeni presudi). Ako stranka ne dopuni zalbu, sud ¢e odbaciti
Zalbu, ako je ona toliko nepotpuna da se ne moze bez vedih poteSkoca dalje voditi postupak
(Poglavlje 50, ¢lan 7 ZSP).

Ako je razlog za zalbu povreda pravila postupka, Zalba i dalje treba da sadrZi 5 gore navedenih
taaka. To u praksi znaci da stranka treba posebno da ukaZe na to na koji nacin su povrijedena
pravila postupka, ali da i drugostepeni sud te povrede moze uociti po sluzbenoj duznosti.



Svedski zakonodavac nije predvidio da u Zalbi budu detaljno obrazloZeni razlozi, dovoljno je
pozvati se na tvrdnje iz prvostepenog postupka.

Norveski zakon o parni€énom postupku predvida da se u obavijesti o Zalbi, pored podataka o
sudu i strankama, mora navesti: odluka na koju je ulozena zalba; da li se zalba odnosi na
odluku u cijelosti ili samo na odredene dijelove; zahtjev na koji se zalba odnosi i ishod kakav
zalitelj trazi; greSke u osporenoj odluci na koje se stranka poziva; Cinjeni€ne i pravne osnove
za navodne greSke; dokaze koji ¢e biti izvedeni; osnovu po kojoj sud moze razmatrati zalbu,
ako u vezi s tim postoji bilo kakva sumnja; i stavove Zalitelja o daljem pretresu po Zalbi. U
obavijesti o zalbi se posebno navode ona pitanja iz ozalbene odluke koja se zalbom
osporavaju, te novi €injeniéni ili pravni navodi ili novi dokazi. Ako prvostepeni sud otkrije da
nedostaju potrebni elementi, u pravilu ¢e dati stranci dodatno (kratko) vrijeme da dopuni zalbu,
pod uslovom da je nedostatak takve prirode da se — po zakonu — moze ,ispraviti”.

Uodljivo je da se odredbama norvedkog zakona znatno detaljnije regulie sadrzaj Zalbe nego
Sto je to slucaj sa bosansko-hercegovackim zakonima, posebno u pogledu detaljnijeg opisa
pitanja koja se zalbom osporavaju. Odredbe Svedskog zakona koje reguliSu sadrzaj zalbe, s
druge strane, ne razlikuju se bitno od odredaba nasih zakona. Ipak, pored navodenja razloga
Zalbe, Svedski zakonodavac od Zalitelja zahtijeva da navede i ,informacije o tome na koji nacin
se presuda smatra pogre$nom®. U praksi se takode ove odredbe tumace tako da se u Zalbi
moraju izri€ito navesti razlozi zbog kojih se prvostepena presuda pobija: nije npr. dovoljno
ukazati samo na povrede pravila postupka, ve¢ se mora izricito rec¢i o kojim povredama se
radi; ukoliko se navodi da €injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno potrebno je izri€ito navesti
u pogledu kojih €injenica. Smatramo da bi se i u bosanskohercegovackoj sudskoj praksi
moralo prihvatiti ovakvo tumacenje, te u tom smislu predlazemo dopunu odredbi o sadrzaju
zalbe, odnosno razlozima zbog kojih se presuda moze pobijati (¢l. 205. i 208. Zakona o
parni¢nom postupku). Najjednostavnija intervencija bi bila izmjenom ¢lana 205. t€. 3. ZPP na
nacin da umjesto rijeCi ,razlog zalbe“ treba da stoje rijeCi ,obrazlozene razloge zbog kojih se
Zalba podnosi®.

g. Sastav suda

Prema Zakonima o parni¢nom postupku koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, sud u
drugostepenom postupku uvijek postupa u vije¢u od troje sudija.

Prema dostupnim informacijama, procesni zakoni Svedske i Norveske predvidaju isto riesenje
— u zalbenom postupku uvijek sudi vijece od troje ili Cetvero sudija.

Imajuéi u vidu uporedna rjesSenja, prijedlog je da se ostavi zakonsko rjeSenje prema kojem u
Zalbenom postupku uvijek odlu€uje vije€e od troje sudija.

h. Povrede pravila postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti

Svedski zakon poznaje apsolutno bitne povrede odredaba procesnog zakona. Tako ako je u
prvom stepenu doSlo do teSke procesne greSke, drugostepeni sud ¢e ukinuti odluku po
sluzbenoj duznosti (Poglavlje 50, ¢lan 26 ZSP) (potrebna je dodatna informacija o kojim se to
slu€ajevima u praksi najéesce radi). Ako se prigovor odnosi na izuzece sudije u prvom stepenu
i ako drugostepeni sud smatra da je sudija trebao biti izuzet, i presuda ¢e se ukinuti (glava 50.
stav 27.).

Kod ostalih povreda pravila postupka, presuda se moze ukinuti samo ako se moze
pretpostaviti da je povreda uticala na ishod predmeta i da se ispravljanje greSke ne moze
izvrsiti u drugostepenom sudu bez bitnih poteskoéa (Poglavlje 50. stav 28). Ova povreda
korespondira sa naSom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. ZPP
odnosno radilo bi se o relativnoj povredi koja je bila od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne
presude.

Odredbe norveskog Zakona o parni€nom postupku predvidaju da sud razmatra zalbu samo u
okviru onoga $to je u zalbi izneseno, sa izuzetkom odredenih proceduralnih nedostataka u
konkretnim situacijama.

Pitanje regulisanja povreda pravila postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti u BH
parni¢nim procesnim zakonima, postavljeno je u kontekstu izmjena koje su unesene u zakone
o parni¢nom postupku novelama iz 2013. odnosno 2015. godine (¢lan 221. ZPP). Cijenec¢i da
je prethodno utvrdena potreba za uvodenjem takvih izmjena, a da nema detaljne analize na



koji nacin ove izmjene utiCu na efikasnost postupka i broj zalbi, smatramo da vracanje na
ranije rieSenje ne bi bilo svrsishodno.

i. Nemogucénost odbacivanja zalbe kao o€igledno neosnovane

U BH parni¢nom procesnom zakonodavstvu ne postoji moguénost odbacivanja zalbe kao
ocCigledno (prima facie) neosnovane.

U Svedskom procesnom pravu ranije je postojala ova mogucénost. Medutim, reformom
procesnog prava sada ova mogucnost ne postoji obzirom da postoji dopustenje za zalbu.
Prema norveSkom zakonodavstvu, moguée je odbaciti Zalbu bez rasprave, u
pojednostavljenoj pismenoj proceduri, pod uslovom da vije¢e jednoglasno utvrdi da zalba nije
osnovana.

Eventualno regulisanje mogucnosti odbacivanja zalbe kao ocigledno neosnovane u nasem
procesnom zakonodavstvu zavisi¢e od toga da li ¢e biti prihvaceno uvodenje instituta zalbe
po dopustenju. Stav je radne grupe da se ipak radi o institutu koji je stran naSem pravnom
sistemu, te je upitno da li bi ga domaci sudovi primjenjivali na pravilan nacin.

j- Obaveza potpunog obrazlozenja svih drugostepenih presuda

Pravo na obrazlozenu sudsku odluku jedan je od klju€nih aspekata prava na pravi¢no sudenje.
U tom smislu i zakoni o parni€énom postupku u BiH predvidaju obavezu suda da svaku svoju
odluku obrazloZi, a u drugostepenoj presudi, konkretno, da ocijeni Zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacaja.

Prema Svedskom procesnom zakonu, odluke u predmetima u kojima je dopustena Zalba
moraju imati puno obrazlozenje, jer se radi o kompleksnijim predmetima za koje drugostepeni
sud vodi puni postupak. U ostalim slu¢ajevima (npr. u krivicnim predmetima u kojima nema
zalbe po dopustenju), ako se drugostepeni sud slaze sa obrazloZzenjem suda prvog stepena,
dovoljno je to i konstatovati u presudi. Svedski sudovi ne praktikuju pozivati se u obrazloZenju
svojih odluka na pravna shvatanja izrazena u ranijim odlukama.

U Norveskoj se zalbeni sudovi mogu pozvati na dijelove prvostepene odluke ako se vije¢e
slozi sa obrazloZenjem prvostepenog suda.

Odredba clana 231. entitetskih ZPP, koja reguliSe da obrazloZenje drugostepene presude
odnosno rjeSenja treba da sadrzi navode koji su od odlu¢nog znacaja, predstavlja dobro
rieSenje, te smo misljenja da je ne treba mijenjati. Pravo na obrazlozenu sudsku odluku je
pravo koje je zagarantovano Evropskom konvencijom i za to postoji bogata sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH kao i entitetskih vrhovnih sudova. Koji
su to zalbeni navodi od odluénog znacaja je pitanje in concreto svih okolnosti svakog
pojedinog slucaja, tako da navedena odredba zahtjeva procjenu od slu¢aja do slu¢aja. U onim
slu¢ajevima u kojim se drugostepeni sud slaZze s obrazloZzenjem prvostepenog suda u pogledu
¢injeni¢nih i pravnih pitanja dovoljno je da se drugostepeni sud pozove na to obrazloZenje bez
daljnjih navoda.

k. Dokazni postupak pred drugostepenim sudom

Parni¢ni postupak u Bosni i Hercegovini se prema vazeéem procesnom zakonodavstvu,
zasniva na nacelima neposrednosti i usmenosti. Odredeni aspekti ovih naCela svoju primjenu
nalaze i u Zalbenom postupku. Ukoliko drugostepeni sud sam utvrduje €injeni¢no stanje, moze
to uciniti u sjednici vije¢a samo ponovnom ocjenom isprava i posredno izvedenih dokaza, dok
neposredno izvedene dokaze (vjeStaCenje, sasluSanje svjedoka i stranaka) mora sam ponovo
izvesti.

Prema informacijama dobijenim od Svedskih pravnih stru¢njaka, rasprava pred drugostepenim
sudom u Svedskoj se odvija na nadin da se pismeni dokazi izvode kao i u prvostepenom
postupku, dok se saslusanje stranaka, svjedoka i vjeStaka ne izvodi ponovo, ve¢ sud pregleda
audio odnosno video snimke sa roc€ita provedenih u prvostepenom postupku.

Postoji i moguénost Citanja transkripta/sazetka iskaza direktno iz prvostepene presude, ako
postoji takav transkript/sazetak i stranke to prihvataju.

Ako nema video snimka (na primjer kada je svjedok dao izjavu putem telefona, pa stoga
postoji samo audio snimak), postoji posebna odredba u poglavlju 50, ¢lan 23 ZSP-a u pogledu
vjerodostojnosti usmenog iskaza. U takvim slu¢ajevima (koji nisu bas Cesti) drugostepeni sud
mora ponovo sasludati svjedoka.



Prije reforme EMR (“Modernije sudenje”) 2008. godine bilo je CeSc¢e sasluSanje svjedoka na
glavnom pretresu u drugostepenom sudu. U to vrijeme su koriSteni audio snimci, a postojala
je i mogucnost Citanja transkripta/sazetka izjave iz prvostepene presude.

U skladu s odredbama norveskog procesnog zakona, zalbeni sud obi¢no ponovo saslusava
svjedoke, u mjeri u kojoj je to potrebno. Ideja norveSkog Zalbenog sistema je da se prvostepeni
postupak ne ponavlja.

Dva okruzna suda i dva zalbena suda sada su dio pilot projekta u kojem apelacioni sud moze
sasludati snimke iz prvostepenog suda.

Uporedna analiza Svedskog i norveSkog zakonodavstva ne daje uporiste za izmjenu domacih
zakonskih odredaba, barem ne do obaveznog uvodenja video snimanja roCidta i u naSe
parnicne postupke. Naime, kao Sto je vidljivo, i u ove dvije zemlje se poStuje nacelo
neposrednosti u izvodenju dokaza pred drugostepenim sudom. Citanje sazetka ili transkripta
iskaza moguce je samo uz saglasnost stranaka. S druge strane, pregled video zapisa
rasprave pred prvostepenim sudom drugostepenom sudu daje mogucnost da u potpunosti
sagleda sve aspekte sasluSanja stranaka i svjedoka, te se moZe poistovjetiti sa njihovim
neposrednim sasluSanjem.

Radi konacne procjene da li je poZeljno vrSiti odredene izmjene domacih zakona u ovom
pravcu, potrebno je analizirati i rjeSenja u drugim pravnim sistemima.

. Odredbe o ukidanju prvostepene presude

Prema odredbama BH zakona o parni€énom postupku, drugostepeni sud moze, u odredenim
okolnostima, prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak.

Prema Svedskom zakonu drugostepeni sud mozZe ukinuti odluku kada je ostvarena apsolutno
i relativno bitna povreda postupka.

Ako je u prvom stepenu doSlo do teSke procesne greSke, drugostepeni sud ¢e ukinuti odluku
po sluzbenoj duznosti (Poglavlje 50, ¢lan 26 ZSP). Ako se prigovor odnosi na izuzece sudije
u prvom stepenu i ako drugostepeni sud smatra da je sudija trebao biti izuzet, presuda ¢e se
takode ukinuti (glava 50. stav 27.). Kod ostalih povreda postupka, presuda se moze ukinuti
samo ako se moze pretpostaviti da je greSka uticala na ishod predmeta i da se povreda ne
moze otkloniti pred drugostepenim sudom bez bitnih poteSkoca (Poglavlje 50. stav 28).
NorveSki Zakon o parniénom postupku predvida da apelacioni sud moze u posebnim
okolnostima (zbog temeljnih procesnih gresaka) ponistiti odluku koju je donio prvostepeni sud
i vratiti predmet prvostepenom sudu na ponovno razmatranje, ali je osnovno pravilo da
norveski zalbeni sudovi nisu kasacioni sudovi.

Nasi ZPP drugostepenim sudovima daju kasacijska ovlastenja, a to znaci da drugostepeni sud
ima ovlastenje da u sjednici vijeéa ili na osnovu odrZzane rasprave rjeSenjem ukine
prvostepenu presudu u tacno odredenim slucajevima. Potrebno je insistirati na dosljednoj
primjeni odredbe Clana 227. ZPP i da se prvostepene odluke ukidaju samo u onim slu¢ajevima
kada se utvrdene povrede ZPP ne mogu otkloniti u zalbenom postupku te je iz tog razloga
potrebno vratiti spis prvostepenom sudu. U svim onim sluajevima kada takva potreba ne
postoji i kada se utvrdene povrede ZPP mogu otkloniti u zalbenom postupku, potrebno je
zakazati raspravu pred drugostepenim sudom i u ponovnom sudenju donijeti zakonitu i
pravilnu presudu.

m. Neadekvatnost odredbe ¢lana 214. st. 3. ZPP-a FBiH - dostavljanje odgovora na
zalbu protivnoj stranci.

U primjeni odredbe Clana 214. ZPP u praksi ne postoje poteskoce, te se, po shvatanju ove
radne grupe, ne bi moglo zakljuciti da ova odredba doprinosi odugovlacenju postupka. Po
prijemu odgovora na zalbu ili po proteku roka od osam dana za davanje odgovora, stiCu se
uvjeti da se spis proslijedi drugostepenom sudu na zalbeni postupak, s tim da se tada vrSi i
dostava odgovora na Zalbu protivnoj stranci. Po eventualnom zaprimanju odgovora na
odgovor na zalbu, isti se odmah prosljeduje zalbenom sudu.

S obzirom na navedeno, smatrali smo da nije potrebno vrsiti uporednu analizu za ovo
zakonsko rjieSenje.

n. Odluka o troSkovima postupka

Svedski procesni zakon, kao i nasi zakoni, reguli$e pitanje troskova postupka. | u $vedskom
sistemu su za konac¢no snoSenje troSkova postupka odlu¢na dva kriterija, odnosno nacela i to



nacelo causae, odnosno nacelo odgovornosti za uspjeh u parnici i naelo culpae, odnosno
odgovornosti zbog krivnje ili slu€aja. Isto tako, Svedski zakon predvida da se izracun procenata
parni¢nih tro8kova vrsi na osnovu toga u kojoj mjeri je stranka dobila spor, $to korespondira
sa pravnim shvatanjem naSeg Panela za ujednaCavanje sudske prakse iz gradanske oblasti
koji se odnosi na troSkove postupka (naknada trodkova u slu€aju djelimi€nog uspjeha stranaka
u parnici).

Polazna tacka za odluku o troSkovima postupka prema norveSkom zakonodavstvu je da onaj
ko pobjedi u Zalbenom postupku ne snosi svoje troskove. U gradanskim predmetima stranke
iznose svoje troSkove i takse i obi¢no strana koja je izgubila mora platiti sudske takse za
pobjedni¢ku stranu. Sud moze, medutim, odluéiti da smaniji takse i troSkove. Pod posebnim
uslovima sud moze odluciti i da svaka stranka snosi svoje troSkove i takse, ¢ak i kada je zalba
odbijena.

| odredbe vazZedéih zakona o parni€nom postupku u Bosni i Hercegovini kojima se reguliSe
pitanje naknade troSkova postupka, korespondiraju i sa odredbama procesnih zakona u
Evropi. Vazno je napomenuti da je dalja razrada pitanja troSkova postupka uradena
donosenjem pravnih shvatanja Panela za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti
koji predstavljaju dobro rjeSenje. Pored navedenog postoji i bogata sudska praksa u pogledu
ovog pitanja tako da primjena pravnih shvatanja Panela i sudske prakse omogucuje da se o
troSkovima postupka donese zakonita i pravilna odluka in concreto u svakom od pojedinacnih
slucajeva.

o. Sudske takse

Svedskim zakonima nije predvideno plaéanje posebne takse na Zalbu. Sudske takse su fiksne
i regulisane posebnom uredbom. Za sve redovne gradanske predmete sudska taksa iznosi 2
800 SEK (272,48 eura), a za sve sporove male vrijednosti taksa iznosi 900 SEK (87,58 eura).
Ove takse su iste za sve predmete i za cijeli postupak. Ako tuzilac dobije spor, strana koja je
izgubila, bice duzna da pokrije ove troSkove prema gore navedenim propisima (vidi pitanje
12).

Norveska ima sistem sa fiksnom sudskom taksom (R), koja se obi¢no reguliSe svake 1-2
godine. Za 2022. godinu naknada (R) iznosi 1223 NOK (okOo 123 eura).Taksa za parni¢ne
predmete na prvostepenim sudovima iznosi 5 R, $to uklju€uje prvi dan na sudu. Sudska taksa
¢e se povecati za 3 R za svaki dan na sudu do petog dana. Nakon petog dana roc€ista, sudska
taksa Ce se povecati za 4 R. (Taksa za 5 dana na prvostepenom sudu ¢€e, tako, iznositi 20.791
kr (17 R), a za 8 dana 35.467 kr (29 R). Sudska taksa za zalbu iznosi 24 R, $to znaci 29 532
NOK (priblizno 2960 eura).Sudska taksa za Zalbene predmete ¢e takoder rasti u zavisnosti
od broja dana za rocista, sli¢no povecanju na prvostepenim sudovima. Ako se odustane od
ro€iSta, zakon ukljuCuje propise o smanjenju sudskih taksi, u zavisnosti od toga kada je
predmet prekinut.

Stav je radne grupe da su sudske takse dobro rijeSene i u nasoj zemlji, te ove odredbe nije
potrebno mijenjati. Istina, za razliku od BiH, u Svedskoj se ne plac¢a taksa na zalbu, medutim,
ukidanjem obaveze placanja takse na zalbu zasigurno bi se joS povecéao broj zalbi u sudskim

postupcima.
2.3.2.7. Druge relevantne specificnosti holandskog gradanskog sudskog postupka
a. Nedostatak podzakonske regulative o ,,pilot predmetima“

U praksi BH sudova, u situacijama kada se pred prvostepenim ili drugostepenim sudom nade
veci broj istovrsnih odnosno sli¢nih predmeta, pojedini sudovi praktikuju uputiti zamolbu sudu
viSeg stepena da rijesi jedan takav ,pilot“ predmet, kako bi se zauzeti stav o pravnom pitanju
mogao primijeniti i u drugim predmetima istog tipa. Ovakva praksa, medutim, nije izriCito
regulisana zakonskim niti podzakonskim aktima.

Svedski Zakon o sudskom postupku takoder ne predvida izri¢ito ovakvu moguénost. Medutim,
u gradanskim predmetima, prvostepeni sud i drugostepeni sud (ako je dopusteno podnosenje
zalbe) mogu odredeno pitanje iz predmeta uputiti Vrhovnom sudu da ga on presudi, ako se
stranke saglase (poglavlje 56, stav 13. ZSP). Vrhovni sud moZe dozvoliti da se sudi o takvom
pitanju samo ako se radi o precedentu (Poglavlje 56, ¢lan 14 ZSP). Tu funkciju ima samo
Vrhovni sud.



Navedeno uporedno rjeSenje kod nas je ustanovljeno u postupku za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja koji predstavija adekvatno rjeSenje kao jedan od mehanizama za
ujednaCavanje sudske prakse.

Uprkos &injenici da Svedsko procesno pravo ne moze posluziti kao inspiracija za mehanizam
rieSavanja ,pilot predmeta“, smatramo da primjena takvog mehanizma ima opravdanje, jer
ubrzava postupak, doprinosi ujednacavanju sudske prakse, a potencijalno smanjuje i broj zalbi
buduci da se rjeSavanjem pilot predmeta stranke upoznaju sa stavom suda viSeg stepena.
Zbog toga, ukoliko i nije neophodno zakonski regulisati ovakvo postupanje, smatramo da je
potrebno podsticati ovakvu praksu prvostepenih i drugostepenih sudova.

b. Razgovor sa strankama o predmetu i ishodu postupka

Prema zakonodavstvu i praksi Svedskih sudova, o ishodu postupka se u pravilu sa strankama
ne raspravlja. U gradanskim predmetima, tokom pripremne faze sud ima obavezu da razjasni
npr. zahtjeve/prigovore stranaka i okolnosti za tuzbu/odgovor. Sud ¢e takode pokuSati da
ispravi nejasne i nepotpune navode stranaka kroz pitanja i kroz ukazivanje na ove nejasnoce
(Poglavlje 42, st. 6 8 ZSP).

Sud ce takoder, u mjeri u kojoj je to prikladno s obzirom na prirodu predmeta i druge okolnosti,
raditi na tome da stranke postignu nagodbu (Poglavlje 42, ¢lan 17 ZSP). Tokom ovih rasprava,
koje se Cesto odrzavaju na pripremnom rocistu, ne postoje posebna pravila i sudija obi¢no
razgovara sa jednom strankom na neformalniji nacin. Sudija tada moze ukazati na nejasnoce
u vezi konkretne tvrdnje/prigovora ili uopstenije govoriti o nesigurnostima u konkretnoj vrsti
predmeta. Sudija mozZe npr. govoriti i 0 teretu dokazivanija ili o sudskoj praksi, kao i o rizicima
koje parnica podrazumijeva ili — uopStenije re€eno — ukazivati na ono $to je potrebno da bi se
dobio predmet tog tipa. Kako bi se izbjeglo izuzece, ove rasprave ponekad vodi drugi sudija,
a ne sudija koji ¢e donijeti konaénu presudu ako se slu€aj ne zavrsi nagodbom.

U Norveskoj ne postoji moguénost da sud sa strankom razgovara o ishodu postupka.
Misljenja smo da su odredbe nasih ZPP koje reguliSu sudsku nagodbu dobro rjedenje jer
omogucuju sudiji da u svakom slu€aju pokuSa kroz razgovor podstaci stranke da zakljuce
nagodbu. Sudije putem edukacije i dalje treba podsticati da koriste ovu mogucnost u sto vecoj
mijeri. Ovaj razgovor bi se vodio u pravcu kako se to i radi u Svedskoj, s tim da sudija ne bi
mogao dati navode u pogledu ishoda spora. Prihvatljivo je i Svedsko rjeSenje, kojim se
izbjegavaju razlozi za izuzece sudije, da ove razgovore vodi sudija koji ne¢e donijeti konaénu
presudu.

C. Nerazvijen sistem alternativhog rjeSavanja sporova, normativho nepotpuno i
neoptimalno regulisanje sudskih nagodbi medijacije

Svedsko procesno zakonodavstvo, kao ni na$e, ne predvida obaveznu medijaciju u
gradanskim predmetima. Stranke obi¢no razgovaraju o mogucoj nagodbi preko svojih
advokata prije sudskog postupka, ali to nije obavezno. U toku sudskog postupka sud moze
uputiti stranke da se pojave na rocistu medijacije pred medijatorom kojeg je odredio sud, ako
stranke na to pristanu (Poglavlje 42, ¢lan 7 ZSP). Ako stranke ne postignu nagodbu putem
posrednika, sudski postupak se nastavlja.

U Norveskoj se mnogi gradanski predmeti manje vrijednosti, posebno oni u kojima se stranke
same zastupaju , najprije vode pred odborom za mirenje (sa sudijama porotnicima) prije nego
Sto uopce stignu do ,viSeg” sudskog sistema, osim predmeta porodi¢nog prava, upravnih
predmeta i nekih drugih vrsta predmeta.

Kada gradanski predmet stigne u sudski sistem, sud je duzan razmotriti da li je podoban za
medijaciju. U zna¢ajnom broju predmeta posredovanje se odvija uz pomo¢ sudija prije glavne
rasprave, takoder i na apelacionim sudovima.

Postojeéa rjeSenja u procesnim zakona u BiH su zadovoljavajuéa i ne bi trebalo i¢i u njihovu
izmjenu jer iz prakse proizilazi da kada su se stranke obratile sudu tada ne postoji visSe
mogucnost da se spor rijesi sistemom alternativnog rieSenja spora. Ovo iz razloga &to stranke
nisu zainteresovane za ovaj nacin rjeSenja spora, i stranke viSe povjerenja imaju u sudove
kojima povjeravaju svoj spor.



OGRANICENJE PRAVA NA ZALBU U GRAPANSKIM POSTUPCIMA:
MEDUNARODNI STANDARDI, USTAVNE GARANCIJE I MOGUCNOSTI
ZA BOSNU I HERCEGOVINU

Pravo na djelotvoran pravni lijek po medunarodnim standardima

Pravo na pravi¢no sudenje je jedno od osnovnih ljudskih prava, kojim se pruza pravna zastita
pojedincima od eventualne povrede drugih prava i sloboda. Ovo pravo obavezuje drzave da
svakom pojedincu jamCe pravo odlaska pred sud (pravo pristupa sudu), kako bi mogao
iskoristiti pravo na djelotvoran pravni lijek, ukoliko se utvrdi da su prava tog pojedinca
prekrSena.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ¢lanom 6. stav 1. ovo pitanje reguliSe na
slijedeci nacin:

sPrilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravic¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim
i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost
mogqu iskljuéiti s ¢itavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalaZu interesi malodobnika ili zastite privatnog
Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato $to bi u posebnim
okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde“''8.

Svrha zastite koju pruza €lan 6. je u osiguranja pravi¢nog sudenja, a ne u provjeri ishoda
postupka, odnosno odluke u konkretnom slucaju.

Clanom 13. Evropska konvencija reguli$e i pravo na djelotvoran pravni lijek:

~Svako Cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, naruSena ima pravo na pravni
lijek pred nacionalnim viastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda ucinile osobe
u vrsenju svoje sluzbene duznosti‘.

Pravo na pravni lijek je, po svojoj prirodi, usko vezano za pravo na pravi¢no sudenje, iz razloga
Sto se njime omogucuje sredstvo kojim pojedinci traze pravnu zastitu pred nadleznim
organima, ukoliko je do$lo do krdenja njihovih prava.

Konvencija ne nudi definiciju pravnog lijeka, ve¢ je najbitniji zahtjev da se pravnim lijekom
garantuje sudska zastita pojedincu na nacin da se omoguci nadleznim organima da rjeSavaju
u meritumu relevantnu prituzbu zbog kr$enja prava, kao i da pruZze odgovaraju¢u zastitu. Da
bi bio djelotvoran, pravni lijek mora biti dostupan, dovoljan, u izviesnom mijeri izvjestan
(teoretski i prakticno) te mora biti uCinkovit. Medutim, bitno je naglasiti da djelotvornost
pravnog lijeka ne zavisi od izvjesnosti povoljnog ishoda za aplikanta.'®

Nadalje, u tacki 14. Vodi¢a za dobru praksu u pogledu domaceg pravnog lijeka Komiteta
ministara Vije¢a Evrope se navodi:

8Bvropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama Vije¢a Evrope, nesluzbeni prevod dostupan
na: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention BOS.pdf (pristupljeno 23.3.2021. godine)

119 Vodi¢ za dobru praksu u pogledu domaéeg pravnog lijeka, Komitet ministara Vije¢a Evrope, 18.9.2013. g,
dostupno na: http://www.mbhrr.gov.ba/ured zastupnika/dokumenti/default.aspx?id=4575&langTag=bs-BA
(pristupljeno 23. 3. 2021. g.)




,Clan 13. ne zahtijeva bilo koju konkretnu formu pravnog lijeka, s obzirom na to da drzave
imaju odredeno diskreciono pravo da odluce o nacinu vrSenja svoje obaveze, ali priroda prava
o kojem je rije¢ ima implikacije na vrstu pravnog lijeka koji drzava mora osigurati. Cak i kada
neki pravni lijek pojedinacno sam za sebe ne zadovoljava u potpunosti zahtjeve iz ¢lana 13.,
sveukupni pravni lijekovi koji su na raspolaganju prema domacem zakonu mogu zadovoljiti te
zahtjeve. Kada se ocjenjuje djelotvornost, moraju se imati u vidu ne samo formalni pravni
lijekovi koji stoje na raspolaganju, nego i opsti pravni i politiCki kontekst u kojem oni djeluju,
kao i licne okolnosti aplikanta.*”

Takoder, nacionalna tijela koja garantuju pravo na djelotvoran pravni lijek moraju zadovoljiti
odredene kriterije: moraju biti nezavisna te moraju imati ovlasti za donoSenje obavezujucih
odluka, jer tijela koja nemaju te ovlasti se smatraju nesposobnim za pruzanjem ucinkovitog
pravnog lijeka. Pravni lijek koji u potpunosti ovisi o politickom diskrecionom pravu odlucivanja
nije dovoljan.'?

Povelja Evropske unije o osnovnim pravima takoder ureduje pitanje prava na djelotvoran
pravni lijek te pravo na pravi¢no sudenje:

~Svako Cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran
pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim &lankom. Svako ima pravo da
zakonom prethodno ustanovijeni neovisni i nepristrani sud praviéno, javno i u razumnom roku
ispita njegov slu¢aj. Svako ima mogucnost biti savjetovan, branjen i zastupan*'?’

Poveljom je regulisana obaveza drzava drzava da omogucée dostupne pravne lijekove za
osiguravanje uc€inkovite pravne zastite u podrucju zastite prava svakog Covjeka, ali i duznost
drzave da omoguci objektivno, nepristrasno i poSteno sudenje, da se stranci osigura status
Zrtve iz Cega proizilazi moguénost da bude savjetovana ili zastupana. Ovo pravo,
zagarantovano Poveljom je komplementarno sa zagarantovanim pravima iz ¢lana 6. i ¢lana
13. Evropske konvencije, te se ostvarenjem ovog prava pokazuje stepen demokratiCnosti i
vladavine prava u drustvu.'??

Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija takoder obraduje ovo pravo na
slijedeci nacin:

.Svako ima pravo na djelotvorna pravna sredstva putem nadleznih nacionalnih sudova zbog
djela kojima se krse osnovna prava koja su mu dodijeliena u Ustavu ili zakonu.“'?3

~Svako ima pravo da ga u punoj jednakosti poSteno i javno saslu$a nezavisan i nepristran sud
radi utvrdivanja njegovih prava i obaveza i bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega“?*

Medunarodni pakt o gradanskim i politi€kim pravima reguliSe i pitanja prava na pristup
sudu odnosno pravo na praviéno sudenje:

120 Priru¢nik o europskom pravu u podrudju pristupa pravosudu, Agencija Europske Unije za temeljna prava,
2016. g, s. 101, dostupno na: http:/knjiznica.sabor.hr/pdf/E_publikacije/Priru%C4%8Dnik%20-
%20pristup%20pravosu%C4%9 lu.pdf (pristupljeno 25.3.2021. g)

121 Clan 47. st. 11 2 Povelje Evropske unije o osnovnim pravima, (2016/C 202/02), tekst dostupan na: https://eur-
lex.curopa.cu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=RO (pristupljeno 23. 3. 2021.
godine)

122 Tako Povelja nije pravno obavezujuca za Bosnu i Hercegovinu, ona odreduje standard zastite ljudskih prava
kojem Bosna i Hercegovina stremi u procesu pridruzivanja Evropskoj uniji

123 Prevod dostupan na: https:/narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2009 11 _12_143.html (pristupljeno
23.3.2021. godine)

124 Ibid, €lan 10.




»,SVi su pred sudovima jednaki. Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje od strane
nadleznog, nezavisnog i nepristrasnog suda, ustanovljenog zakonom, koji ¢e odlucivati bilo o
osnovanosti ma kakve optuzbe KriviCnopravne prirode uperene protiv njega, bilo u sporovima
0 njegovim pravima i obavezama gradanske prirode“'?5,

LDrzave Clanice ovog Pakta se obavezuju da: a) obezbijede svakom licu Cija prava i slobode
priznati ovim Paktom budu povrijedeni, da raspolaze pravom djelotvorne Zalbe Cak i onda
kada bi povredu pocinila lica koja su radila u obavijanju svojih sluzbenih duznosti; b)
obezbijede da nadlezna sudska, upravna ili zakonodavna vlast, ili svaka druga viast koja je
prema zakonodavstvu drzave nadlezna, rjeSava pitanja o pravima lica koja ulazu Zalbu i da
razvijaju mogucnosti sudskih pravnih liiekova*“ 126

Praksa Evropskog suda za ljudska prava — granice zaStite koja se garantuje pravom na
pravni lijek

Pravo na pravi¢no sudenje i pravo pravni lijek nisu apsolutna prava i podlozna su odredenim
ograni¢enjima. Medutim, takva ograniCenja su dopustena ako imaju legitiman cilj, ako su
razmjerna i ne narusavaju samu bit prava.

Sama Evropska konvencija ne navodi definiciju legitimnog cilja vec¢ je to pitanje razradeno
kroz sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava. Legitimni ciljevi uklju€uju pravilno
izvrSavanje pravde i zastitu slobode govora. Razmjernost je kljuéno nacelo u sudskoj praksi
Evropskog suda. lIziskuje postizanje pravednog balansa izmedu legitimnih ciljeva drzave i
mjera koje drzava primjenjuje da bi postigla te ciljeve'?’.

Evropski sud za ljudska prava je svojim presudama zauzeo stav po pitanjima prava na
praviéno sudenje, prava na pristup sudu te uspostave sistema Zalbenih sudova. U nastavku
slijede najznacajnije presude u kojima su razmatrana ova pitanja. U presudi u predmetu
Tolstoy Miloslavsky protiv Velike Britanije iz 1995. godine'® kao i u presudi u predmetu
Khalfaoui protiv Francuske iz 1999. godine'®, Evropski sud je zaklju¢io da drzave ¢lanice
pravo pristupa sudu iz ¢lana 6. Konvencije, putem propisa, mogu ograni€iti, te da drzava u
tom pogledu uziva odredenu slobodu procjene. Medutim, na ovo pravo se ne moze primijeniti
ograni¢enje pojedincu na takav nacin da se narusi sama bit prava.

Evropski sud u presudama u predmetima Omar protiv Francuske iz 1998. godine', Princ
Hans-Adam Il od Lihtenstajna protiv Njemacke iz 2001. godine'®', Meftah i ostali protiv
Francuske iz 2002. godine'? te Beles$ i drugi protiv Republike Ceske iz 2003. godine 1%,
zauzima stav da pravo pristupa sudu, iako je zajam&eno Evropskom konvencijom, nije
apsolutno i moze biti podlozno ograni€¢enjima, te da drzave ugovornice u tom pogledu
imaju odredenu slobodu procjene, a posebno u pogledu uslovljavanja dopustanja za
izjavljivanje zalbe. Medutim, kona¢nu odluku o postivanju Konvencije donosi Evropski sud
koji se mora uvjeriti da primijenjena ograni¢enja ne ogranic¢avaju ili smanjuju pristup sudu Kkoji
je ostavljen pojedincu na takav nacin da bi mogla biti naruSena sama bit prava. Mora se teziti

125 Clan 14. stav 1., prevod dostupan na: http:/www.mhrr.gov.ba/pdf/medunarodnipakt%20b.pdf (pristupljeno
23.3.2021. godine)

126 Tbid, ¢lan 2 stav. 3 tacke a) i b)

127 Priruénik o europskom pravu u podrucju pristupa pravosudu s. 115

128 ESLJP, 18139/91, §59

129ESLJP, 34791/97, §37

130 ESLJP, 43/1997/827/1033, §34

BUESLIP, 42527/988, 44

12 ESLIP, 42527/98}, § 41

133 ESLIP, 47273/99, §61




legitimnom cilju, a to je proporcionalnost izmedu koristenih sredstava i cilja koji se zeli
postici.

Presudom u predmete Delcourt protiv Belgije iz 1970. godine'®* se ukazuje da se ¢lanom 6.
Evropske konvecije ne trazi od drzava da uspostave sistem Zzalbenih ili kasacionih
sudova. Hoce li drzave uspostaviti takav sistem je njihovo diskreciono pravo, ali ukoliko to
ucine, duzne su osigurati gradanima uzivanje prava zagarantovanih ¢lanom 6. Evropske
konvencije. Takoder, u presudama u predmetima Levages Prestation Service protiv
Francuske iz 1996. godine'S, predmetu Kulikowski protiv Poljske iz 2002. godine's®,
Sialkowska protiv Poljske iz 2007. godine'®”, Andreyev protiv Estonije iz 2011. godine'®
Evropski sud potvrduje ovaj stav.

Presudama u predmetima Edificaciones March Gallego protiv Spanije iz 1998. godine',
Garcia Maribardo protiv Spanije iz 2000. godine'° i Mortier protiv Francuske iz 2001. godine ™'
Evropski sud stavlja do znanja da nije njegova zada¢a da zauzme mjesto domacih sudova,
ve¢ da su nacionalni sudovi primarni u rjeSavanju problema tumacenja domadeg
zakonodavstva. Dodaje, da pravo na sud nije apsolutno i da je podlozno implikacijama
dopustenih ograni€enja, posebno kada su u pitanju uslovi dopustenosti zalbe posto to
pripada regulaciji drzave koja u tom pogledu uziva odredenu slobodu procjene, te
naglasio da se uslovljavanjem odnosno ograni¢avanjem prava na zalbu ne smije naruSiti sama
biti prava i da ograni¢enja moraju biti kompatibilna sa &lanom 6.

Iz sudske prakse proizilazi da ¢lan 6. Konvencije ne jam¢€i pravo na zalbu, ali drzava koja
ima uspostavljen zalbeni sistem duzna je osigurati da gradani u njenoj nadleznosti pred
Zalbenim sudovima uZivaju prava iz €lana 6. Pri primjeni ¢lana 6. u postupku pred takvim
sudom, mora se uzeti u obzir cjelokupnost postupka u domac¢em pravnom poretku, kao i uloga
zalbenog suda.

Da bi ogranienje moglo biti kompatibilno sa ¢lanom 6, mora biti jasan odnos proporcionalnosti
izmedu koriStenih sredstava i legitimnog cilja koji se zeli postici, ali Evropski sud u presudi u
predmetu Asceric¢ protiv Bosne i Hercegovine iz 2013. godine'? navodi i to da nije sud ¢etvrtog
stepena te nec¢e dovoditi u pitanje ocjenu domacih sudova osim ako se njihova utvrdenja mogu
smatrati proizvoljnim ili o€igledno nerazumnima.

Evropski sud se bavi uskra¢ivanjem prava, a ne nezadovoljstvom pojedinaca sudskom
odlukom. Na taj nadin Evropski sud u presudi u predmetu BoZi¢ protiv Hrvatske iz 2006.
godine'?® nagladava da se &lanom 13. garantuje djelotvorno pravno sredstvo pred
nacionalnom vlastima za eventualnu povredu iz ¢lana 6. Evropske konvencije za za$titu
ljudskih prava, ali u presudama u predmetima Debeli¢ protiv Hrvatske iz 2005. godine™* i
Glavini¢ i Markovi¢ protiv Hrvatske iz 2020. godine'® Evropski sud zauzima stav da iako
pravni lijek ne dovede do povoljnog ishoda za podnositelja zahtjeva, ne ¢ini pravni lijek
nedjelotvornim.
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Pravo na Zalbu u kontekstu prava na pravni lijek u gradanskim postupcima

S obzirom da je sudska praksa ukazala na Cinjenicu da ¢lan 6. ne stvara obavezu sudovima
da uspostave sistem Zalbenih sudova, odnosno garantuju Zalbeni postupak, pravo na Zalbu u
krivicnim stvarima regulisano je Protokolom 7 &lan 2. stav 1. Evropske konvencije:

»Svako ko je odlukom suda osuden za krivicno djelo ima pravo da njegovu osudu ili kaznu
preispita visi sud. Ostvarivanje ovog prava, uklju¢ujuci i osnove za njegovo koristenje, ureduje
se zakonom.“ Ovim dokumentom je regulisano uvodenje sudske viSestepenosti, radi provjere
sudskih odluka sa ciliem otklanjanja potencijalnih pogreSaka u sudskom postupku odnosno
sudskoj presudi.

Drzave potpisnice ovog Protokola duzne su uspostaviti sistem zalbenih sudova u krivi€nim
predmetima, te se mora omoguditi pristup sudu svakom pojedincu u skladu sa ¢lanom 6.
Evropske konvencije, u vidu izjavljivanja Zalbe na sudske odluke. Time se osigurava
viSestepena provjera sudskih odluka i omogucéava zastita prava pojedinaca koja su u postupku
pred sudom eventualno ugrozena.

Sa druge strane, pravo na zalbu u gradanskim predmetima nije garantovano Evropskom
konvencijom. Medutim, kao $to je to i ranije navedeno, standardi pravne zastite koja se
osigurava u nacionalnom pravnom poretku, te primjena ¢lana 6. na drugostepene postupke
tamo gdje su oni predvideni nacionalnim zakonodavstvom je viSe puta bilo predmetom
razmatranja Evropskog suda.

U predmetu Merciecca protiv Malte iz 2011.godine’*® vlada Malte je tvrdila da ¢lan 6. nije
primjenjiv na Zalbeni postupak, posto isti nije jamcen u Evropskoj konvenciji. Evropski sud ne
osporava takvu tvrdnju, medutim dodaje da u drzavama u kojima je uspostavljen zalbeni
sistem odnosno da zakon predvida pravo na Zalbu, Zalbeni postupak ¢e se tretirati kao
produzenje sudskog postupka i podlijeze ¢lanu 6. U predmetu Brualla Gomez de la Torre
protiv Spanije iz 1997. godine'¥” se ponavlja stav da drzave nisu prisiliene na uspostavu
Zalbenih ili kasacionih sudova, ali ukoliko je on uspostavljen, mora se omoguciti gradanima
pristup sudu u skladu sa ¢lanom 6., te primjena tog ¢lana Konvencije ovisi o posebnim
osobinama predmetnog postupka i mora se uzeti u obzir cjelokupnost postupka. Izjavljivanje
zalbe je dozvoljeno, ali uslovi za dopustenost zalbe mogu biti strogi.

Takoder, u predmetu Hadjianastassiou protiv Gréke iz 1992. godine '8, Evropski sud zauzima
stav da drzave ugovornice uzivaju potpunu slobodu u odabiru odgovarajuéih sredstava kako
bi osigurale da njihovi pravosudni sistemi udovoljavaju zahtjevima iz ¢&lana 6. Medutim,
nacionalni sudovi moraju sa dovoljnom jasno¢om navesti razloge na kojima temelje svoje
odluke. Izmedu ostalog se time omogucéuje strankama za ostvarivanje prava na zalbu
koje im stoje na raspolaganju.

Ustavne garancije prava na pravni lijek i prava na Zalbu u Bosni i Hercegovini

Svi pomenuti medunarodni dokumenti u manjem ili ve¢em omjeru ureduju pravo ¢ovjeka na
djelotvoran pravni lijek i pravo na pristup sudu. DrzZave, ukoliko su potpisnice navedenih
medunarodnih dokumenata, duzne su obezbijediti svojim gradanima, ali i ostalim, prava
regulisana i zajam¢ena medunarodnim dokumentima. Obaveza se zashiva na nacelima
uCinkovitosti i istovjetnosti. Nacelo ucinkovitosti iziskuje da domaéi zakoni ne smiju
onemogucavati ili otezavati provedbu prava navedenih u spomenutim medunarodnim
dokumentima. Nacelo istovjetnosti omoguéava da uslovi koji prozilaze iz prava navedenih
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medunarodnih dokumenata ne mogu biti manje povoljni od onih uslova koji proizilaze iz
nacionalnog prava.

Ustav Bosne i Hercegovine u svom katalogu prava spominje pravo na pravi¢no sudenje:

»,Pravo na pravicno saslu$anje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi sa
kriviénim postupkom®.’#°

Bosna i Hercegovina je u potpunosti prihvatila i prakti¢no primijenila principe zastite ljudskih
prava i osnovnih sloboda, a posebno prava i slobode predvidenih u Evropskoj konvenciji i taj
akt ima prioritet nad ostalim pravnim aktima u Bosni i Hercegovini. Medutim, Ustav Bosne i
Hercegovine ne spominje eksplicitno pravo na djelotvoran pravni lijek niti konkretno pravo na
izjavljivanje Zalbe, pa tako ni pravo na izjavljivanje Zalbe u gradanskim postupcima.

Za razliku od Ustava Bosne i Hercegovine, entitetski ustavi poznaju i reguliu pravo na Zalbu.
Ustav Republike Srpske eksplicitno propisuje pravo na izjavljivanje zalbe:

~Svakome je zajamceno pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se
rieava o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu*."®®

»Protiv pojedinacnih akata sudova, upravnih i drugih drzavnih organa, kao i organizacija koje
vr§e javna ovla$cenja, donesenih u prvom stepenu, moze se izjaviti Zalba nadleZznom organu.

Zakonom se, izuzetno, moze iskljuciti Zalba, ako je na drugi nacin obezbijedena
zaStita prava i zakonitosti“. 15

Na ovom mjestu valja naglasiti da ove odredbe pruZaju garancije za univerzalni pravni lijek
pune jurisdikcije, Sto nije slucaj sa ostalim ustavnim tekstovima.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine uspostavlja strukturu zalbenih sudova u Federaciji BiH,
na nacin da odreduje najviSi zalbeni sud Federacije, a to je Vrhovni sud, koji odlucuje o
Zalbama na sudske odluke kantonalnih sudova, a takoder i kantonalne sudove koji odlu€uju o
zalbama na sudske odluke opcinskih sudova. Dodatno, u ¢lanu 21. reguliSe i moguénost
obracanja stranaka i Evropskom sudu za ljudska prava na nacin:

,Zalba se moze podnijeti Sudu za ljudska prava i ukoliko postupak pred nekim drugim sudom
Federacije ili kantona neopravdano dugo traje“.

Pravo na Zalbu je dalje regulisano procesnim zakonodavstvom u Bosni i Hercegovini. Kada je
u pitanju zalba u gradanskim postupcima, primjerice, Zakon o parnicnom postupku
Federacije'®? BiH u ¢lanu 203. navodi:

»(1) Protiv presude donesene u prvom stepenu stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 30
dana od dana dono$enja presude, odnosno, ako se presuda dostavija u skladu s odredbama
ovog zakona o dostavi, 30 dana nakon dostave prepisa presude, ako u ovom zakonu nije
odreden drugi rok. U mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima taj rok je 15 dana.

(2) Blagovremeno podnesena Zalba spreCava da presuda postane pravomocna u dijelu koji
se pobija Zzalbom. (3) O Zalbi protiv presude odlu¢uje drugostepeni sud®.
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Po ovom pitanju parni¢no procesno zakonodavstvo na teritoriji Bosne i Hercegovine je
istovjetno, pa tako ova odredba postoji i u Zakonu o parniénom postupku pred Sudom Bosne
i Hercegovine ' u ¢&lanu 170., Zakonu o parni¢cnom postupku Republike Srpske'®* u ¢lanu
203. te u Zakonu o parni¢nom postupku Brcko Distrikta® u ¢lanu 323.

Ogranicenje prava na Zalbu

U Bosni i Hercegovini je uspostavljen sistem zalbenih sudova, te je drzava duzna osigurati
gradanima u njenoj nadleznosti da u potpunosti uzivaju zagarantovana prava iz ¢lana 6.
Evropske konvencije. Postoje i drugi elementi prava na pravi¢no sudenje, koje je za potrebe
ovog razmatranja potrebno imati u vidu, a to su: sudenje u razumnom roku, nacelo
ekonomicnosti i efikasnosti sudskog postupka, te zabrane zloupotrebe procesnih prava.

Naime, brojni su problemi u oblasti gradanskog postupka Cije rieSavanje moze biti legitiman
cilj. Npr., problem “spore pravde”. Ustavni sud BiH je u ve¢em broju slu¢ajeva konstatovao da
duzina trajanja postupaka pred redovnim sudovima predstavlja sistemski problem u BiH, koji
zahtijeva kompleksan pristup — zakonodavnog ili administrativnog karaktera.'>® Prethodno
navedenim presudama zauzet je stav Evropskog suda za ljudska prava koij je u skladu sa
Okvirnim programom za optimalne i predvidive vremenske rokove u sudskim postupcima
Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ). U Okvirnom programu je navedeno:

,09. Ne dovodeci u pitanje pravo na efikasan pravni lijek, Zalbene opcije mogu biti ograni¢ene.
ECRH je potvrdio da, pod uslovom da postoje odredene garancije, takvo ograni¢enje nije u
suprotnosti sa Konvencijom.

70. Potrebno je uvesti mehanizme za filtriranje - za Vrhovni sud. Ovdje takode, odgovarajuce
garancije trebaju pratiti takve mehanizme.

71. Mogla bi se prouciti i mogucnost izricanja sankcija protiv osoba koje pokre¢u ocigledno
nezakonite postupke.“1%7

Time je navedena potreba da se ogranici prekomjerna upotreba Zalbi, kao §to se preporucuje
i razmatranje mehanizama sankcionisanja zloupotrebe procesnih prava. Bitno je napomenuti
da, kao protuteZa ovim mehanizmima, moraju biti osigurane odgovaraju¢e garancije koje
afirmisu bit prava na djelotvoran pravni lijek.

Razmatrajudi institut Zalbe u parniénom postupku Republike Hrvatske, prof.dr. Alan Uzelac o
svojstvima Zalbe navodi:

,Drugo bitno svojstvo Zalbe kao pravnog lijeka je njena univerzalnost, tj. mogucnost da se
izjavi zbog nacelno svih vrsta greSaka - i greSaka u sudenju i greSaka u postupanju; i greSaka
u primjeni prava i greSaka u utvrdenju &injenicnog stanja. U tom smislu moglo bi se tvrditi da
su pravna sredstva koja bi bila remonstrativna ili ograniCena na kontrolu samo nekih
elemenata sudenja (iskljucujuci, npr., mogucnost provjere Cinjeni¢nih utvrdenja) nedovoljna
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da bi zadovoljila ustavno jamstvo iz ¢l. 18.7%8 jer ono, naime, traZi ,pravni lijek pune
jurisdikcije“'®.

Profesor Uzelac dalje navodi:

,Sto se tice prava na Zalbu, ranije je veé navedeno da opée i beziznimno priznavanje prava
na pravni lijek moze imati negativan utjecaj na trajanje postupaka i njihovu ekonomicnost, a u
radikalnim slu¢ajevima moZe dovoditi do povreda ljudskog prava na sudenje u razumnom roku
pa i do kriznih situacija u pravosudu $irih razmjera“'®°,

Dakle, bez obzira na ustavne garancije u Republici Hrvatskoj, prof. Uzelac se fokusira na stav
2. predmetog Clana Ustava i razmatra granice takvog pravnog lijeka pune jurisdikcije, a sve
kako bi se zadovoljili ostali elementi prava na pravi¢no sudenje i dostigao standard efikasnosti
pravosudnog sistema.

U vecini evropskih drzava procesna zakonodavstva predvidaju odredena ograniCenja u
pogledu prava na zalbu u gradanskim postupcima. Primjerice postoje sistemi koji propisuju
institut prethodnog odobrenja zalbe. To su prije svega Svedska'™ i Velika Britanija’® u
kojima je potrebno da apelacioni sudovi (pred kojim ée se voditi postupcima po zalbi) daju
odobrenje na izjavljivanje Zalbe, u slu€ajevima kada postoje opravdani razlozi za istu.

Cest sluéaj su ograni¢avanja ili iskljuéivanja prava na zalbu jeste u predmetima manje
drustvene vaznosti. Drzave u kojima zalba na sporove manje vrijednosti nije dozvoljena su
Njemacka'®® u kojoj je minimalna vrijednost spora da bi izjavljivanje Zalbe bilo moguce 600
eura, u Austriji'® je 2.700 eura, u Nizozemskoj'®® minimalna vrijednost za izjavljivanje zalbe
je 1.750 eura.

U Austriji'® nove é&injenice i dokazi koji nisu izvedeni pred prvostepenim sudom mogu se
iznijeti u Zalbi samo radi dokazivanja zalbenih osnova i protivna stranka mora o tome biti
obavijestena. Po pravilima $vedskog'®” parni¢nog procesnog zakonodavstva dokazi koji nisu
izvedeni pred prvostepenim sudom moraju biti predani u isto vrijeme, kao i izjavljena zalba. U
Italiji'®® je moguce predlagati nove dokaze, ali ne i iznositi nove ¢&injenice.

| Zakonima o parniénom postupku u Bosni i Hercegovini su uvedena odredena oganitenja
prava na Zalbu. Pravo na izjavljivanje Zalbe mozZe biti uskra¢eno ako stranka nema pravni
interes'®®. Stranci ¢e biti onemoguéeno izjavljivanje Zalbe ukoliko se prethodno odrekla prava
na zalbu ili je odustala od ranije izjavljene Zalbe.
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Takoder, zakonodavac je odredio rok od 30 dana (koji se smanjen na 15 dana u mjeni¢nim i
¢ekovnim sporovima) u kojem stranka moze iskoristiti pravo na Zalbu'”®. Protekom roka
stranka viSe nema pravo na izjavljivanje zalbe, tako da je jasno da je rok prekluzivne prirode.
Uvodenjem instituta roka, izbjegnuto je moguce odugovlacenje koriStenja prava na
izjavljivanje zalbe, a i moguénost za predugim odlaganjem pravosnaznosti presude (ali i
ostalih sudskih odluka).

Nadalje, presuda zbog propusStanja se ne moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja'’’; dok se presuda ili rjeSenje kojim se zavr$ava spor male
vrijednosti moze pobijati samo zbog povrede odredaba parni¢énog postupka i zbog pogresne
primjene materijalnog prava.'”? Navedene odredbe ZPP RS su bile predmetom ocjene
kompatibilnosti sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije. Navedenim odredbama podnosilac zahtjeva problematizira obim odnosno granice
prava na Zalbu smatrajuéi da se zbog nemogucnosti podno8enja Zalbe zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja krsi pravo parnicnih stranaka na pravi¢no sudenje u
segmentu prava na pristup sudu. Ustavni sud BiH je odbio zahtjev. Iz obrazloZenja:

»(---) prema praksi Evropskog suda drZave nisu obavezne u svojim pravnim sistemima
osigurati pravo na Zalbu. Medutim, ukoliko je drZava osnovala Zalbene sudove i propisala
Zalbu, u tom slucaju navedeno podrazumijeva da strane u postupku pred tim sudovima imaju
osnovne procesne garancije koje pruza Clan 6. stav 1. Evropske konvencije (nezavisan i
nepristrasan sud, "jednakost oruzja", sudenje u razumnom roku itd.). Medutim, navedeno
nikako ne znaci da se garancije prava na pravicno sudenje odnose na obim odnosno granice
u kojima se moZe izjaviti Zalba. Navedeno, prema mi$ljenju Ustavnog suda, ulazi u diskreciono
pravo svake drzave i nepropisivanje prava na Zalbu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja nikako ne znaci da se time krsi pravo na pristup sudu, kao i bilo koja druga
oshovna garancija prava na praviéno sudenje. Prema tome, drZzava ima slobodno polje
procjene da u skladu s viastitim potrebama i zahtjevima odredenog pravnog sistema odredi
obim odnosno granicu Zalbe ukoliko je osnovala Zalbene sudove. 37. Navedenim
ogranicenjima parni¢nim strankama nije uskraceno pravo na Zalbu, vec im je samo ogranicen
obim te Zalbe na nacin da se ona ne moZe podnijeti zbog pogredno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja. Stoga, imajuci u vidu praksu Evropskog suda, koju Ustavni sud slijedi
prilikom rieSavanja predmeta iz svoje nadleZnosti iz ¢lana VI/3.c), prema miSljenju ovog suda,
takvo ograniéenje ni u kom sluéaju ne djeluje nerazumno ili pretjerano jer je, u sustini, u skladu
s efikasno$cu parni¢nog postupka, kao i s pravnom prirodom spora. Prema tome, proizlazi da
navedena zakonska rjeSenja kakva su uspostavijena spornim odredbama, prema miSljenju
Ustavnog suda, ne utjeCu na samu sustinu ostvarivanja prava na pristup sudu, niti su
pretierana za parnic¢ne stranke.“'”3

Stoga, imajuéi u vidu ustavne garancije iz prethodnog poglavlja, a posebno one navedene u
Ustavu Republike Srpske u korelaciji sa citiranim obrazlozenjem iz odluke Ustavnog suda BiH,
potrebno je razmotriti mogu¢nost uvodenja dodatnih ograni¢enja pravu na zalbu u skladu s
najboljim evropskim praksama, istovremeno zadrZavajuc¢i garancije za postivanje sustine
prava Clana 6. Evropske konvencije.

ZPP RS, ¢l. 213 st. 3
ZPP BD, ¢l. 322, st. 3
170 Tbid, ¢1. 203
7! Clan 208. st. 2. ZPP RS/F BiH.
172 Clan 433. stav 1. ZPP RS/F BiH.
173 Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, predmet broj U 1/18.



Zakljucak

Pravo na djelotvoran pravni lijek je zagarantovano ¢lanom 13. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava, a sa ciliem zastite prava na pravi¢no sudenje zagarantovanog ¢lanom 6. Radi
se o pravu pojedinca da u postupku pred nadleznim organom zastiti svoja povrijedena prava.
Poveljom Evropske unije o temeljnim pravima, Opéom deklaracijom o ljudskim pravima kao i
Medunarodnim paktom o gradanskim i politiCkim pravima su regulisana prava na pristup sudu,
pravo na pravi¢no sudenje, kao i pravo na pravni lijek, te su odredbe ovih medunarodnih
dokumenata komplementarne sa onim u Evropskoj konvenciji.

Evropski sud za ljudska prava ima ulogu nadzora u pogledu osiguravanja prava
zagarantovanih Evropskom konvencijom, te rjeSava zahtjeve pojedinaca u pogledu povrede
tih prava. Kroz sudsku praksu Evropskog suda uspostavili su se odredeni standardi zastite
prava garantovanim ¢lanovima 6. i 13. Evropske konvencije, odnosno dozvoljeni standardi
ograniCavanja tih prava.

Protokolom 7 uz Evropsku konveciju za zastitu ljudskih prava se uvodi sistem preispitivanja
sudskih odluka od strane viSestepenog suda u krivi¢nim predmetima i, na taj nacin, garantuje
pravo na zalbu u pogledu odluke u prvom stepenu. Sa druge strane, pravo na zalbu u
gradanskim postupcima nije garantovano Evropskom konvencijom, ali je Evropski sud kroz
svoju praksu takoder uspostavio odredene standarde za one drzavne pravne sisteme koji
takvo pravo predvidaju, organizirajuci sistem zalbenih sudova.

U Bosni i Hercegovini pravo na djelotvoran pravni lijek je ustavno pravo svakog pojedinca.
Entitetski ustavi daju odredene garancije i propisuju dvotepenost sudskog odlucivanja u
ostvarivanju tog prava. Zalba u sudskim postupcima predstavlja i najrasprostranjenije i
najopcenitije sredstvo preispitivanja sudskih odluka sa svrhom osiguravanja njihove
pravilnosti i zakonitosti, ali se postavlja pitanje da li je ono aspolutno i bez ograni¢enja.

U kontekstu ustavnog uredenja BiH, Ustav Republike Srpske uvodi najpreciznije ustavne
garancije za Zalbu, kao univerzalni pravni lijek pune jurisdikcije. Istovremeno, Ustav predvida
veoma restriktivna ograni¢enja ovog prava (,ako je na drugi nacin obezbijedena zastita prava
i zakonitosti®) te ¢e upravo pravilno razumijevanje ovog standarda biti kljuéno za dalja
promisljanja u pogledu primjene najboljih evropskih praksi ograni¢enja prava na zalbu, u cilju
efikasnijeg i kvalitetnijeg gradanskog Zalbenog postupka. Potrebno je naglasiti da ¢e, u vecini
slu€ajeva, zainteresovane stranke imati moguénost podnoSenja apelacije Ustavnhom sudu
BiH, zahvaljujuci Cinjenici da se u BiH stiti veoma Sirok katalog materijalnih i procesnih ljudskih
prava.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava jasno ukazuje da drzave imaju moguénost uvodenja
odredenih ograni€enja prava na Zalbu, Sto znaci da pravo pristupa sudu nije apsolutno, no tim
ogranienjima se ne smije narusiti sama bit prava koja je zagarantovana ¢lanom 6. Evropske
konvencije, te mora postojati odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja su upotrijebljena
i legitimnog cilja kojem se teZi.

Parni¢no procesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini pobliZze reguliSe pravo na Zalbu. Valja
naglasiti da su njime ve¢ regulisana odredena ograniCenja i iskljuCenja prava na zalbu.

Drzave Evropske unije Ciji su pravni sistemi analizirani u pogledu prava na Zalbu u gradanskim
postupcima, jasno daju do znanja da je moguce uvesti odredena ograni¢enja u cilju vece
efikasnosti i ekonomiénosti postupaka, a da se time ne naru$ava sama bit prava na pravi¢no
sudenje. Sve drzave koje su bile uklju¢ene u analizu su visoko razvijene drzave u kojima je



indeks ljudskog razvoja na visokom nivou te je u tim drzavama povjerenje gradana u
pravosudni sistem zaista visoko.'"#

Ne dovodeci u pitanje korisnost i potrebu otklanjanja mogucih pogreSaka do kojih moze doci
u sudskom postupku, postavlja se pitanje da li bi i u kojoj mjeri apsolutnost i univerzalnost
prava na zalbu moglo biti revidirano u kontekstu gore navedenog. Kroz ovo poglavlje pruzen
je prikaz medunarodnih standarda, kao i elemenata pravog poretka Bosne i Hercegovine koje
je ekspertska grupa imala u vidu priikom takvih razmatranja. Za kraj, veoma je bitno
napomenuti da se ograni¢avanjem prava na zalbu nema za cilj ograniciti ili ukinuti pravo na
pristup sudu, nego unaprijediti efikasnost i kvalitet rada sudova u parni€énim postupcima po
zalbi, a Sto je preporuka i Evropske komisije za efikasnost pravosuda.

U cilju rezimiranja najvaznijih tataka ovog poglavlja, koje su posluzile u diskusiji o potrebi,
mogucnostima i konkretnom modalitetu inoviranja sistema Zalbe u parniénom postupku u BiH,
navodimo sljedece:

o Odluci o eventualnom modalitetu inoviranja sistema Zalbe treba prethoditi stru¢na i
akademska diskusija o funkciji zalbenog Sistema, $to je kroz ovaj projekt osigurano;

o U zapadnoevropskim pravnim sistemima uocljivo je nekoliko tendencija:
ograniavanja Zalbe na slu€ajeve s odredenom 'vrijednoS¢u'; promjena iz postupka ponovnog
saslusanja/rasprave u postupak nejavnog razmatranja sluCaja — sjednica Vvijeca;
pravosnaznost presude na prvom nivou te poboljSanje interakcije izmedu prve, druge i trece
instance;

. Korelacija prvostepenog, drugostepenog i trecestepenog postupka, kao i alternativnih
nacina rjeSavanja sporova;

o Pravo na Zalbu nije apsolutno pravo i podlijeZe ograni¢enjima koja moraju slijediti
legitiman cilj, biti proporcionalna i takva da ne naruSavaju samu bit prava;

o Legitimni ciljevi mogu biti nastojanja da se parni¢ni postupak ucini djelotvornijim i
brzim, smanjivanje tro8kova (po drZzavu i stranke); osiguranje manje opterecenosti sudova sa
predmetima, zastita pravne predvidljivosti/sigurnosti i postizanje konzistentnosti sudske
prakse, itd;

o U slucajevima kada je utvrdeno krdenje prava na sudenje u razumnom roku, kao $to
je to slucaj u Bosni i Hercegovini, obaveza javne vlasti se ne iscrpljuje samo u isplati dosudenih
iznosa na ime pravitnog zadovoljenja, ve¢ je obaveza da se u pravnom poretku usvoje
odgovarajuce opce i/ili pojedinane mjere radi okoncanja krSenja prava koje je sud utvrio i radi
otklanjanja posljedica. Jedna takva mjera moze biti Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku (usvojen u RS, ne i u F BiH), ali pitanje je da li je to dovoljno za sistemske
promjene. Osim toga, pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku uvedena
navedenim zakonom su prvenstveno reaktivne prirode. Cini se da bi sistemati¢nije promjene
i to preventivne prirode (radi povec¢anja efikasnosti procedura) bile osigurane sa pazljivim
inoviranjem zalbenog postupka;

1745, van den Walle, Trust in the Justice System: A Comparative View Across Europe, str.3, grafikon 3,
https://www.researchgate.net/profile/Steven-Van-De-
Walle/publication/228123527 Trust_in_the Justice System A Comparative View_Across_Europe/links/00b7

d521e02d857d8e000000/Trust-in-the-Justice-System-A-Comparative-View-Across-Europe.pdf (pristupljeno 23.
3.2021. godine




o Konkretni modaliteti ograni¢enja prava na zalbu su brojni i bili su predmetom opsezne
diskusije unutar ekspertske grupe. U nastavku su dati primjeri ograni€enja prava na zalbu, od
kojih su neki ve¢ implementirani u domaci sistem:

v Mijenjanje nadleznosti Zalbenih sudova (Zalba po dopustenju, ograni¢enje Zalbenih
razloga, imovinski cenzus, zabrana beneficum novorum, dopustenost reformatio in peius,
specijalizirani zalbeni sudovi)

v Destimulacija koriStenja zalbe kao pravnog lijeka (sudske takse i troSkovi)

v Inoviranje postupka po zZalbi (brzi, sumarni postupak po zalbama u ,jednostavnijim
predmetima“, postupanje po sudiji pojedincu, obavezno zastupanje po kvalificiranom

punomocniku, itd)

v Alternativni nacini rjeSavanja sporova.



