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I UVOD 
 
Za živote građana i njihovo ukupno povjerenje u pravosuđe, ali i ekonomski razvoj države je 
ključna efikasna pravna zaštita u građanskim sporovima.1 Upravo zbog toga, građansko 
pravosuđe je dugi niz godina u fokusu mnogobrojnih aktivnosti Visokog sudskog i tužilačkog 
vijeća Bosne i Hercegovine (u nastavku: VSTV BiH), zbog identificiranih nedostataka koji utiču 
na efikasnost i kvalitet. Naime, kako je to naznačeno u relevantnim preporukama 
međunarodnih izvještaja o stanju u bosanskohercegovačkom pravosuđu, pravosuđe mora 
bolje služiti građanima, te su potrebna značajna unapređenja u sistemu građanskog […] 
pravosuđa koja moraju dati konkretne rezultate.2 Građanski postupci su ocijenjeni kao isuviše 
mukotrpni, složeni i formalistički, te predugo traju.3  
 
Fokus aktivnosti koje je VSTV BiH do sada poduzimao bio je dominantno usmjeren na 
prvostepeni građanski postupak i prvostepene sudove, jer su najveći problemi u vezi broja i 
trajanja predmeta identificirani u toj fazi postupka. Ovo prvenstveno zbog činjenice da je 
inicijalni uzrok izazova u pravosuđu bilo potrebno rješavati fokusom prvenstveno na 
efikasnost, kao jedan od segmenata kvaliteta rada pravosuđa. Statistički podaci su jasno 
ukazivali da je dominantno „usko grlo“ efikasnosti bilo skoncentrisano u prvostepenim 
sudovima. Međutim, statistički podaci ukazuju da su istovjetni problemi s kojim se susreću 
drugostepeni sudovi i da oni kulminiraju u pojedinim sudovima. I zaista, željene rezultate je 
moguće u punoj mjeri ostvariti mjerama koje adresiraju problem u cjelini i sistemski obuhvataju 
sve nivoe građanskog sudovanja. 
Prepoznavši ovaj problem, VSTV BiH je u okviru projektne saradnje sa Kraljevinom 
Švedskom/Sudskom administracijom Švedske (Projekt unapređenja efikasnosti sudova i 
odgovornosti sudija i tužilaca u BiH – treća faza; u nastavku: ICEA III projekt4) inicirao 
aktivnosti kojim će biti razmotrena potreba za reformom žalbenog parničnog postupka, u cilju 
njegove veće efikasnosti. Navedeni projekat je nastavak dugogodišnje saradnje regulatornih 
pravosudnih tijela Bosne i Hercegovine i Kraljevine Švedske, koja je počela 2013. godine, a 
kroz koju bh. pravosuđe dobija značajna novčana sredstva i ekspertizu za provođenje 
reformskih aktivnosti. 
 
Ekspertsku grupu su činili: 
 
1. prof.dr. Ranka Račić, profesorica Pravnog fakulteta Univerziteta u Istočnom Sarajevu; 
2. prof. dr. Branko Morait, penzionisani profesor i sudija Suda Bosne i Hercegovine; 
3. doc.dr. Dženana Radončić;   
4. Gorjana Popadić, sudija Vrhovnog suda Republike Srpske; 
5. mr. Svjetlana Milišić – Veličkovski, sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i 
Hercegovine; 
6. mr. iur. Adnan Baručija, sudija Kantonalnog suda u Zenici; 
7. Milosav Pikula, sudija Okružnog suda u Trebinju; 
8. Karin Kjellgren, sudija i voditelj Odjela za izradu nacrta Apelacionog suda Scania i 
Blekinge (Švedska);  
9. Olof Hellström, viši sudija Apelacionog suda Sjevernog Norrlanda (Švedska) i  
10. Višnja Raguž, mlađi sudija Okružnog suda u Helsingborgu (Švedska). 
                                                 
1 Izvještaj stručnjaka o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 05.12.2019. godine, par. 30 
2 Ibid, par.105. 
3 Ibid 
4 period implementacije projekta je oktobar 2020. – mart 2024. godina 



 
Podršku radu ekspertske grupe pružao je projektni tim VSTV-a BiH i Sudske administracije 
Švedske. 
 
Ekspertska grupa je u periodu 2021. – 2022. godina provela dvije analize: 1. Analizu 
zatečenog stanja efikasnosti i kvaliteta žalbenih postupaka koji se vode pred sudovima u Bosni 
i Hercegovini, te 2. Komparativnu analizu odabranih evropskih sistema žalbenog parničnog 
zakonodavstva i prakse. Cilj aktivnosti je bio a) unutar ekspertske grupe osigurati zajedničko 
razumijevanje glavnih uzroka velikog broja parničnih predmeta na žalbenim sudovima i dugog 
trajanja postupka i b) doći do proširenih saznanja o žalbenim sistemima različitih evropskih 
država i načinima efikasnijeg rješavanja zaostataka na drugom stepenu sudovanja. U 
nastavku dokumenta će se iznijeti više podataka o metodologiji i konkretnim nalazima 
provedene analize. 
 
Izvještaji o izvršenim analizama poslužili su kao osnova za seriju sastanaka ekspertske grupe 
na kojima su detaljno razmotreni svi ranije identificirani uzroci koji utiču na kvalitet i efikasnost 
postupka, kao i mogućnost primjene najboljih evropskih rješenja i praksi. Rezultat takvog rada 
je dokument koji sadrži inicijativu za izmjene i dopune važećih zakona o parničnom postupku, 
sa konkretnim prijedlozima, ali i identificira sve one mjere koje su institucionalne, strukturalne 
ili organizacione prirode i usmjerene su na unapređenje efikasnosti postupka unutar 
postojećeg pravnog okvira. 
 
Dokument je podijeljen u tri poglavlja. Prvo poglavlje obuhvata inicijativu za izmjene i dopune 
zakona o parničnom postupku u Bosni i Hercegovini, sa konkretnim prijedlozima novih instituta 
ili izmjenom postojećih. Drugo poglavlje sadrži prijedlog drugih mjera, koje se odnose 
organizacione, strukturne ili druge promjene koje mogu utjecati na efikasnost i kvalitet 
žalbenog postupka. Treće poglavlje posvećeno je pitanjima koja potencijalno mogu utjecati 
na efikasnost i kvalitet žalbenog postupka, ali za koje je ekspertska grupa ocijenila da, shodno 
situaciji u domaćem pravnom i pravosudnom sistemu, nema potrebe zakonske ili druge 
intervencije. U ovim slučajevima se uglavnom radi o potrebi za dosljednom primjenom 
postojeće regulative. U prilozima su detaljno izložene pojedinosti provedenih analiza 
(situacione i komparativne), što obuhvata cilj, metodologiju i nalaze analize. 
U posljednjoj fazi projekta dokument će poslužiti kao osnova sa javne konsultacije sa 
profesionalnom zajednicom, u cilju inicijative za formulisanje konačnih prijedloga za izmjene 
žalbenog parničnog postupka u Bosni i Hercegovini. 
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I poglavlje „Prijedlog reformskih mjera koje podrazumijevaju izmjene pravnih 
propisa“ 

 
1. Institut prethodnog odobrenja žalbe 

 

Uopšteno o potrebi i mogućnosti uvođenja instituta prethodnog odobrenja žalbe u domaći 
pravni sistem  
 
Institut prethodnog odobrenja žalbe podrazumijeva da je uslov za dopustivost žalbe u 

određenim kategorijama predmeta davanje prethodnog odobrenja od strane drugostepenog 

suda. Postupak u kojem se daje prethodno odobrenje za izjavljivanje žalbe je individualni 

postupak i obuhvata ispitivanje za svaki slučaj u kojem je potrebno prethodno odobriti žalbu, 

na osnovu zahtjeva zainteresovane stranke, za razliku od zakonom propisanih ograničenja 

prava na žalbu kada ne postoji sudski postupak razmatranja. Institut prethodnog odobrenja 

žalbe je specifičan institut građanskog prava čiji je cilj povećanje efikasnosti žalbenog 

postupka i smanjenje opterećenosti žalbenih sudova. Naime, dugogodišnja sudska praksa je 

pokazala da određen broj izjavljenih žalbi očigledno nema šanse za uspjeh te da u određenim 

slučajevima interes za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost stranaka pred zakonom ne 

zahtijeva odlučivanje po žalbi, naročito kada se radi o pravnim pitanjima koja nisu od 

suštinskog značaja. To su bili odlučujući razlozi za uvođenje ovog instituta u zakonodavstva 

pojedinih evropskih zemalja. Taj institut, međutim, do sada nije bio poznat u zakonodavstvu 

Bosne i Hercegovine kao ni u zakonodavstvu susjednih država - sljednica bivše SFRJ 

 

Identificirani problemi i uzroci 

 

Po sada važećem ZPP, protiv svake prvostepene presude je dozvoljena žalba, a i protiv 

znatnog broja rješenja žalba je dozvoljena. To je jedan od uzroka što su pojedini drugostepeni 

sudovi opterećeni velikim brojem žalbi, od kojih brojne očigledno nisu osnovane, a žalbe se 

često izjavljuju i u predmetima koji su „bagatelne“ vrijednosti. Veliki broj izjavljenih žalbi utiče 

i na dužinu postupka pred drugostepenim sudom.  Praksa pokazuje da tri četvrtine (3/4) žalbi 

budu odbijene kao neosnovane. Stoga se pojavila ideja da se u procesno zakonodavstvo 

uvede institut odobrenja za žalbu kao svojevrsni način „filtriranja“ predmeta, s ciljem da se 

žalbeni sudovi skoncentrišu na rješavanje samo onih žalbi u kojima se na argumentovan način 

ukazuje na greške koje su počinili prvostepeni sudovi. Ova ideja je rezultat istraživanja 

evropskih standarda u ovoj oblasti i prakse zemalja koje su u svoje parnično zakonodavstvo 

uvele navedeni institut i njenom realizacijom će se osigurati i kvaliteta suđenja u predmetima 

koji zaslužuju meritorno odlučivanje. 



Ekspertni tim je u dosadašnjem radu podrobno ispitao sve prednosti i mane instituta 

prethodnog odobrenja za žalbu. Na osnovu sveobuhvatne analize postignut je konsenzus da 

će se uvođenjem ovog instituta u praksi postići veća efikasnost žalbenog postupka.  

Tačno je da je pravo na žalbu jedno od osnovnih prava stranaka u parničnom postupku, a u 

Republici Srpskoj to pravo je i ustavom zagarantovano (čl. 16. i 113. Ustava Republike 

Srpske). Međutim, Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja u 

članu 13. svakome garantuje pravo na djelotvoran pravni lijek, a u članu 6. pravo na pošteno 

suđenje, ipak ne garantuje pravo na žalbu u svim građanskim predmetima. Uvođenjem 

instituta odobrenja za žalbu stranke neće biti lišene ovog prava, ali će u određenim 

slučajevima to pravo biti ograničeno, pod uslovom da za to postoje opravdani razlozi. 

Uvođenjem ovog instituta neće se nužno smanjiti broj izjavljenih žalbi protiv odluka parničnog 

suda, gledano kratkoročno, ali je očekivani rezultat smanjenje broja žalbi o kojima će žalbeni 

sud meritorno odlučivati,  zbog sistema filtriranja izjavljenih žalbi. Uspostavljanje standarda u 

sudskoj praksi za odobravanje žalbe može dugoročno imati odvraćajuće dejstvo na broj 

izjavljenih žalbi. Uloga sudova drugog stepena je prvenstveno nadzorna, jer je njihov osnovni 

zadatak da ispravljaju greške koje su počinili prvostepeni sudovi, a ako takvih grešaka nije 

bilo, nije ni opravdano da se u takvim slučajevima meritorno raspravlja o žalbama. 

Postignut je konsenzus i o tome da, ukoliko se u naš pravni sistem uvede institut prethodnog 

odobrenja za žalbu, njegova primjena ne bude univerzalna, nego da se u svakom 

pojedinačnom predmetu mora dobiti prethodno odobrenje žalbe.  

Izražena je bojazan u pogledu pravilne primjene ovog instituta, konkretno da bi u praksi 

pojedine sudije olako odbijale dati odobrenje za žalbu kako bi na taj način smanjile obim posla, 

a druge suviše oklijevale sa odbijanjem davanja odobrenja i onda kada je to opravdano. Stoga 

ovaj institut treba uvoditi postepeno i u početnoj fazi je potrebno uspostaviti vrijednosni 

kriterijum po kome se ovaj institut može primijeniti samo u jednostavnijim predmetima odnosno 

sporovima manje vrijednosti (do 5.000,00 KM, pri čemu se misli na vrijednost pobijanog dijela 

presude). U tim predmetima pravo na žalbu je i po sadašnjim zakonskim rješenjima 

ograničeno budući da se u sporovima male vrijednosti žalba ne može izjaviti zbog nepotpuno 

ili pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja. Ne smije se otvoriti prostor za arbitrarno djelovanje 

pa buduća zakonska rješenja moraju da decidno odrede u kojim slučajevima se žalba mora 

odobriti, bez obzira o kakvom se predmetu radi, odnosno u kojim predmetima nije potrebno 

prethodno pribaviti odobrenje za žalbu, bez obzira na vrijednost predmeta spora. Osnovni 

uslov koji mora da bude ispunjen da bi sud mogao uskratiti odobrenje za žalbu je da je 

prvostepena odluka pravilna i zakonita i to kako sa aspekta procesnog, tako i sa aspekta 

materijalnog prava, te da žalbenim prigovorima nije dovedena u ozbiljnu sumnju. Većina 

članova/ica ekspertske grupe je ipak saglasna sa principom kojeg se pridržavaju sudovi u 



Švedskoj, a to je da se pri odlučivanju o zahtjevu za davanje odobrenja za žalbu treba 

postupati „velikodušno“ u odnosu prema podnosiocu žalbe.  

Jednoglasan je stav da u postupku davanja odobrenja za žalbu treba postupati tročlano vijeće 

drugostepenog suda, a ne sudija pojedinac. Većina eksperata dijeli mišljenje da bi se žalba 

trebala dozvoliti i kada samo jedan član sudskog vijeća glasa za takvu odluku. Takvo 

postupanje je izričito zakonski regulisano u Finskoj, a u Švedskoj predstavlja uobičajnu 

praksu. Dakle, ovdje bi došlo do odstupanja od generalnog pravila da se odluke u vijeću 

donose većinom glasova, a razlog za takvo rješenje je sprečavanje neselektivne i formalističke 

primjene ovog instituta u praksi. 

U predmetima manje vrijednosti, u kojima se žalba ne može rješavati prije nego što se za to 

dobije odobrenje, obavezan elemenat žalbe treba biti i zahtjev za davanje odobrenja za žalbu, 

koji ne smije da bude uopšten već valjano obrazložen, bez obzira što drugostepeni sud i po 

službenoj dužnosti treba paziti da li su se stekli uslovi za odobravanje žalbe. 

Prema sadašnjem zakonskom rješenju, prvostepeni sudovi žalbu dostavljaju na odgovor 

suprotnoj strani, pa tek potom spis dostavljaju drugostepenom sudu na odlučivanje po žalbi. 

Postavilo se pitanje da li na taj način treba postupati i u onim predmetima u kojima je potrebno 

dati odobrenje za žalbu. Izraženo je mišljenje da se ove odredbe ne mijenjaju, jer bi u slučaju 

da je odobrenje za žalbu dato, a druga strana prije toga nije ni upoznata sa sadržajem žalbe, 

došlo do usložnjavanja postupka po žalbi, a dovelo bi se u pitanje i raspravno načelo koje je 

jedno do osnovnih načela procesnog zakonodavstva. S druge strane, neki članovi ekspertnog 

tima su bili mišljenja da se predmet po žalbi dostavlja drugostepenom sudu odmah nakon 

ispitivanja blagovremenosti žalbe tako da drugostepeni sud ispituje dopuštenost žalbe i 

dostavlja žalbu suprotnoj strani na odgovor. Treba razmisliti i o rješenju po kome bi se sudu 

dalo diskreciono pravo da odluči da li će žalbu dostaviti na odgovor suprotnoj strani prije ili 

poslije odlučivanja o zahtjevu za davanje odobrenja za žalbu.   

U slučaju da su obje stranke izjavile žalbu, postavlja se pitanje da li se odobrenje može dati 

samo za jednu od tih žalbi. Većinski stav je da za to nema nikakvih procesnih prepreka, jer je 

svaka žalba zaseban pravni lijek kojim se pobija određeni dio prvostepene presude, pa je u 

praksi moguća situacija da jedna od izjavljenih žalbi ne ispunjava zakonske uslove po kojima 

bi ista bila odobrena, dok druga žalba ispunjava te uslove. 

Drugačija je situacija kada je žalbu izjavila samo jedna stranka i većinsko mišljenje je da u tom 

slučaju nema mjesta djelimičnom davanju odobrenja za žalbu (u pogledu samo nekih žalbenih 

navoda), već da žalbu treba u cijelosti odobriti. Sudovi u Švedskoj poznaju institut djelimičnog 

odobravanja žalbe, ali preovladava stav da takvo rješenje kod nas ne bi dovelo do 

pojednostavljenja postupka. 



Odluka o zahtjevu za davanje odobrenja za žalbu se uvijek donosi u sjednici vijeća, bez 

zakazivanja rasprave. Svako drugačije rješenje bi bilo na uštrb efikasnosti postupka pred 

drugostepenim sudom i njime se ne bi postigao željeni cilj predložene reforme. 

U cilju ekonomičnosti postupka, a imajući u vidu da pojedini drugostepeni sudovi ne raspolažu 

sa dovoljnim brojem sudija, zaključeno je da o žalbi odlučuje isto vijeće koje je prethodno 

odlučivalo o davanju odobrenja za žalbu (pod pretpostavkom da je to odobrenje dato). 

Najčešće će se na istoj sjednici vijeća odlučiti o davanju odobrenja za žalbu i odmah zatim 

žalba meritorno riješiti. Kada se na istoj sjednici rješava o oba pitanja nije potrebno donositi 

posebno rješenje kojim se žalba odobrava, već obrazloženje drugostepene presude treba da 

sadrži i odluku o tome, koja ne treba biti posebno obrazložena, jer protiv iste žalba nije 

dozvoljena. 

S druge strane, rješenje kojim se uskraćuje odobrenje za žalbu mora biti obrazloženo, ali to 

obrazloženje ne treba biti preopširno, već sažeto i individualno odnosno vezano za konkretni 

predmet. Obrazloženje je potrebno jer stranka koja je izjavila žalbu može pravnim lijekom 

(žalbom) da pobija odluku o odbijanju davanja odobrenja za žalbu. O toj žalbi odlučuju vrhovni 

sudovi entiteta, odnosno Apelacioni sud Distrikta Brčko, koji žalbu mogu usvojiti, u kom slučaju 

se predmet vraća drugostepenom sudu koji je dužan da o žalbi odluči u meritumu ili mogu 

odbiti žalbu, u kom slučaju odluka drugostepenog suda o uskraćivanju davanja odobrenja za 

žalbu postaje pravosnažna. U takvoj situaciji drugostepeni sud nije dužan da donosi bilo kakvu 

dodatnu odluku o žalbi (kao što je npr. rješenje o odbacivanju žalbe kao nedozvoljene). 

Uključivanje najviših sudova u postupak davanja odobrenja za žalbu može dovesti do toga da 

se ti sudovi dodatno opterete, o čemu svakako treba voditi računa i po mogućnosti nastojati 

da se što više pojednostavi postupak rješavanja ovih žalbi. S tim u vezi bilo je i prijedloga da 

o gore navedenim žalbama odlučuje sudija pojedinac Vrhovnog suda RS/ Federacije BiH, ali 

je preovladao stav da o tome odluku treba da donese vijeće tog suda.  

Uvođenje instituta prethodnog odobrenja za žalbu u parničnom postupku će se automatski 

reflektovati i na druge postupke u kojima se supsidijarno primjenjuju odredbe ZPP, pa se kod 

izmjene zakonskih propisa treba i o tome voditi računa odn. po potrebi predložiti i 

odgovarajuće izmjene Zakona o vanparničnom postupku i Zakona o izvršnom postupku. 

 

Komparativna analiza 
 
U pravnom sistemu Švedske postoji pravilo da se o žalbi može odlučivati samo ako je 

prethodno data dozvola za žalbu. Ovaj institut je 1974. godine postepeno uveden tj. prvobitno 

je odobrenje za žalbu bilo potrebno samo u sporovima manje vrijednosti (prvo do 2.500 Eura, 

a kasnije do 5.000 Eura), da bi naknadno 2009. godine bilo uvedeno sada važeće pravilo 



prema kojem je u svim predmetima potrebno dati takvo odobrenje. Da bi sud dao odobrenje 

za žalbu potrebno je da se ispuni jedan od slijedećih uslova:  

1. ako postoji vjerovatnoća da će drugostepeni sud izmijeniti prvostepenu odluku;  

2. ako se pravilnost prvostepene presude ne može utvrditi bez njenog svestranog 

preispitivanja;  

3. ako je odlučivanje o žalbi važno za buduće predmete;  

4. ako postoje i drugi vanredni razlozi za uvažavanje žalbe.  

Stranka koja ima namjeru da izjavi žalbu mora prethodno zatražiti odobrenje za to u roku od 

21 dana računajući od dana donošenja prvostepene presude. Ovaj zahtjev se podnosi sudu 

istovremeno sa žalbom i mora sadržavati slijedeće: podatke o presudi koja se pobija žalbom, 

u kom dijelu se presuda pobija, razloge i okolnosti zbog kojih žalitelj smatra da prvostepena 

presuda nije pravilna, dokaze koje je potrebno izvesti i argumente za davanje odobrenja za 

žalbu. Kada odlučuje o davanju odobrenja za žalbu sud nije vezan samo žalbenim navodima 

već može u punom obimu ispitati sve osnove zbog kojih se žalba može dozvoliti. Odluku o 

davanju odobrenja za žalbu ili njegovom uskraćivanju donosi tročlano sudsko vijeće. Ta 

odluka ne mora biti posebno obrazložena. Ako se da odobrenje za žalbu, vodi se redovni 

postupak pred drugostepenim sudom, a ako se ovo odobrenje uskrati, prvostepena presuda 

ostaje na snazi. Protiv odluke o davanju odobrenja za žalbu nije dozvoljena žalba, a protiv 

odluke o odbijanju izdavanja odobrenja za žalbu može se izjaviti žalba Vrhovnom sudu i to u 

roku od 28 dana od dana donošenja odluke. 

I pravni sistem Norveške poznaje institut davanja odobrenja za žalbu. To odobrenje daje 

Apelacioni sud i ono je potrebno u svim predmetima čija je vrijednost niža od 250.000 kruna 

(oko 25.000 Eura). 

U pravnom sistemu Njemačke takođe postoji institut odobrenja za žalbu. To odobrenje je 

potrebno u svim sporovima u kojima je vrijednost predmeta žalbe niža od 600 Eura. Kada se 

radi o žalbama protiv odluka regionalnih sudova, o kojima odlučuje Savezni sud pravde, 

takođe se prethodno mora dati odobrenje za žalbu. Ako žalbeni sud odbije da izda odobrenje 

za žalbu, protiv te odluke se može izjaviti žalba Saveznom sudu pravde. Izuzetno se protiv 

prvostepene presude može izjaviti žalba direktno Saveznom sudu pravde, pod uslovom da taj 

sud prethodno odobri takvu žalbu. I u sporovima čija je vrijednost niža od 600 Eura prvostepeni 

sud može u svojoj presudi dati odobrenje za žalbu. To će najčešće biti u slučaju kada se radi 

o nekom značajnom pravnom pitanju ili kada postoji potreba za usaglašavanjem sudske 

prakse i razrađivanjem zakona. Žalbeni sud je vezan odlukom prvostepenog suda o davanju 

odobrenja za žalbu. U svakom slučaju žalba mora da sadrži podatak o vrijednosti predmeta 

žalbe, jer od toga zavisi da li će žalba biti odobrena ili neće. Žalbeni sud neće dati odobrenje 

za žalbu u slijedećim slučajevima: ako žalba očigledno nema izglede za uspjeh; ako se ne 

radi o pravnoj stvari od suštinskog značaja; ako dalji razvoj zakona ili interesi za usaglašavanje 



sudske prakse ne zahtijevaju odlučivanje po žalbi; ako nije obavezna usmena rasprava pred 

drugostepenim sudom. Prije donošenja rješenja kojim se odbija davanje odobrenja za žalbu, 

žalbeni sud o tome obavještava stranke, dajući pri tome i razloge za takvu odluku, a stranke 

imaju mogućnost da u određenom roku o tome iznesu svoj stav. U njemačkom pravu postoji i 

unakrsna žalba (koju izjavljuje protivna stranka), ali ona prestaje važiti ukoliko nije dato 

odobrenje za prvobitno izjavljenu žalbu. 

U pravnom sistemu Holandije, gdje postoji relativno niska stopa izjavljenih žalbi (10-20%), 

sporovi male vrijednosti su oni čija je vrijednost niža od 25.000 Eura. Nije potrebno davanje 

odobrenja za žalbu, uz dva izuzetka (ako zakon propisuje da protiv određene odluke žalba 

nije dozvoljena i ako je predmet spora potraživanje niže od 1.750 Eura). Izuzetno se može 

dozvoliti žalba u sporovima čija je vrijednost niža od 1.750 Eura, pod uslovom da je došlo do 

značajnije povrede prava na raspravljanje ili drugih osnovnih prava koja pripadaju strankama 

u postupku. Međutim, opšti princip je da žalbeni sud neće raspravljati o žalbi ukoliko u žalbi 

nije konkretizovan i detaljno obrazložen zakonski osnov za izjavljivanje žalbe. Izuzetno 

prvostepeni sud može da prije donošenja konačne presude stranci da odobrenje za žalbu, u 

kom slučaju se prvostepeni postupak prekida do donošenja odluke po žalbi (ovdje se radi o 

žalbi protiv međupresude).   

Institut odobrenja na žalbu postoji i u nekim drugim evropskim državama (npr. u Engleskoj i 

Velsu), a postoje i države u kojima je žalba dozvoljena protiv svih prvostepenih presuda bez 

ograničenja (npr. Italija). 

 

Prijedlog izmjena i dopuna ZPP-a FBiH/RS, ZPP-a BiH i ZPP BD 
 
Član 203. ZPP FBiH/RS, 170. ZPP BiH, 323. ZPP BD 

Iza stava 3. dodaju se stavovi 4. i 5. koji glase: 

(4) Ako ovim zakonom nije drugačije određeno, drugostepeni sud prije odlučivanja o žalbi 

treba žalitelju dati odobrenje za žalbu. 

(5) O davanju odobrenja za žalbu odlučuje tročlano vijeće drugostepenog suda. 

(6) Drugostepeni sud će dati odobrenje za žalbu i kada je jedan član vijeća dao odobrenje. 

 

Član 205. ZPP FBiH/RS, 172. ZPP BiH, 325 ZPP BD5  

Poslije tačke 4) dodaje se tačka 5) koja glasi: 

5) obrazloženi zahtjev za davanje odobrenja za žalbu, osim u slučajevima predviđenim u članu 

207a. stav 1. ovoga zakona. 

                                                 
5 Pojedini članovi tima su se zalagali za prijedlog rješenja prema kojem bi institut prethodnog odobrenja za žalbu 
bio primjenjiv u svim predmetima. U skladu sa takvim stavovima, predložena je zakonska izmjena čl. 205. t. 5. 
ZPP: „obrazloženi zahtjev za davanje odobrenja za žalbu“ – ostatak rečenice bi se brisao. 



 

Poslije člana 207. ZPP FBiH/RS, 174. ZPP BiH, 327. ZPP BD dodaje se novi  

Član 207а. ZPP FBiH/RS, 174a. ZPP BiH, 327a. ZPP BD6 

Odobrenje za žalbu nije potrebno: 

(1) u sporovima u kojima vrijednost pobijanog dijela prvostepene presude prelazi iznos od 

5.000,00 KM; 

(2) u bračnim i paternitetskim sporovima; 

(3) u sporovima radi zaštite od diskriminacije; 

(4) u radnim sporovima, osim onih čiji predmet je samo isplata novčanih potraživanja; 

(5) ako se žalbom pobija odluka prvostepenog suda o odbacivanju žalbe. 

Odobrenje za žalbu će se dati: 

(1)  ako nađe vjerovatnim da je presuda nepravilna ili nezakonita; 

(2) kada je radi utvrđenja pravilnosti i zakonitosti prvostepene presude potrebno njeno 

detaljnije ispitivanje kao i kada je potrebno održati raspravu pred drugostepenim sudom;  

(3) kada je odlučivanje o žalbi od značaja za primjenu prava u drugim slučajevima te 

ujednačavanje sudske prakse i primjenu prava u drugim slučajevima; 

(4) kada postoje drugi opravdani razlozi za meritorno odlučivanje o žalbi. 

Ako ne postoji nijedan od razloga navedenih u stavu 2. ovoga člana, zahtjev za davanje 

odobrenja za žalbu će se odbiti. 

 

Poslije člana 216. ZPP FBiH/RS, 183. ZPP BiH, 336. ZPP BD dodaju se novi   

Član 216а. ZPP FBiH/RS, 183a. ZPP BiH, 336a. ZPP BD 

(1) O zahtjevu za davanje odobrenja za žalbu drugostepeni sud odlučuje u sjednici vijeća. 

(2) Prije donošenja odluke sud je dužan da ispita razloge na kojima se temelji zahtjev za 

davanje odobrenja za žalbu te da po službenoj dužnosti pazi i na postojanje razloga 

predviđenih u članu 207a. stav 2. ovoga zakona. 

Član 216b. ZPP FBiH/RS, 183b. ZPP BiH, 336b. ZPP BD.  

(1) Ako drugostepeni sud da odobrenje za žalbu, odluka o tome će biti sastavni dio odluke 

o žalbi. 

(2) Odluka kojom se daje odobrenje za žalbu ne mora biti posebno obrazložena.  

(3) Protiv odluke iz stava 1. ovog člana žalba nije dozvoljena. 

Član 216c. ZPP FBiH/RS, 183c. ZPP BiH, 336c. ZPP BD. 

(1) Rješenje kojim se odbija zahtjev za davanje odobrenja za žalbu mora biti obrazloženo. 

                                                 
6 Pojedini članovi tima su se zalagali za prijedlog rješenja prema kojem bi institut prethodnog odobrenja za žalbu 
bio primjenjiv u svim predmetima. U skladu sa takvim stavovima, predložena zakonska izmjena bi 
podrazumijevala da se u predloženom čl. 207a. ZPP briše stav 1. 



(2) Drugostepeni sud ovo rješenje sa spisima predmeta dostavlja prvostepenom sudu sa 

dovoljnim brojem ovjerenih prepisa rješenja za sud, stranke i druga zainteresovana lica. 

(3) Prvostepeni sud je dužan da odmah, a najkasnije u roku od 3 dana računajući od dana 

prijema spisa, izvrši dostavljanje rješenja o odbijanju davanja odobrenja za žalbu. 

(4) Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Vrhovnom sudu RS/ Federacije BiH u roku 

od 15 dana od dostavljanja prepisa rješenja. 

(5) U postupku odlučivanja o žalbi protiv rješenja o odbijanju zahtjeva za davanje 

odobrenja za žalbu primjenjuju se odredbe ovog zakona koje regulišu žalbu protiv rješenja 

prvostepenog suda. 

 

Član 216d. ZPP FBiH/RS, 183d. ZPP BiH, 336d. ZPP BD 

 Protiv odluke Vrhovnog suda RS/Federacije BiH o odbijanju žalbe izjavljene protiv rješenja 

drugostepenog suda kojim je odbijen zahtjev za davanje odobrenja za žalbu, revizija nije 

dopuštena. 

 

Član 216e. ZPP FBiH/RS, 183e. ZPP BiH, 336e. ZPP BD 

(1) Ako Vrhovni sud RS/Federacije BiH uvaži žalbu protiv rješenja o odbijanju zahtjeva za 

davanje odobrenja za žalbu, drugostepeni sud će postupiti na način propisan u članu 216b. 

stav 1. ovoga zakona. 

 

 

Odbacivanje žalbe kao očigledno neosnovane 
 
Identificirani problemi i uzroci 
 
Zakonska rješenja o obaveznom sadržaju žalbe predviđaju da potpuna žalba mora sadržavati 

broj i datum odluke koja se žalbom pobija, izjavu da se odluka pobija u cjelini ili u određenom 

dijelu, razlog žalbe i potpis žalitelja. Ukoliko žalba ne sadrži sve navedene elemente, vraća se 

na dopunu ili ispravku, a ako žalitelj propusti postupiti po traženju suda, žalba se odbacuje. 

Navedeno znači da je dovoljno navesti žalbeni razlog, bez dodatnog obrazloženja.7 U praksi 

žalitelji najčešće obrazlažu žalbu, ali takva obrazloženja nisu nužno u vezi sa zakonski 

određenim žalbenim razlozima, i u značajnom broju slučajeva izlaze izvan okvira žalbenih 

razloga i odnose se na pravno irelevantne navode, lošu materijalnu/životnu situaciju, značaj 

uspjeha u parnici za stranku ili sadrže repetitivne navode i prigovore iz prvostepenog 

postupka, koje je prvostepeni sud odbio uz očito jasno i prihvatljivo obrazloženje.  

                                                 
7 Vidjeti: Poglavlje V: Ostali razlozi koji utiču na efikasnost i kvalitet žalbenog postupka, Potpoglavlje 4.3 i 6.  



U skladu sa važećim pravilima o postupku po žalbi, ni prvostepeni niti drugostepeni sud 

nemaju mogućnost filtriranja žalbi koje su očigledno neosnovane i koje ne sadrže relevantne 

navode o kojima prvostepeni sud nije utemeljeno odlučivao. Dovoljno je da je žalba 

blagovremena, potpuna i dopuštena, nakon koje provjere, žalba ide u daljnji postupak, koji 

podrazumijeva da prvostepeni sud dostavi žalbu na odgovor protivnoj stranci, a po prijemu 

odgovora na žalbu, dostavlja odgovor na žalbu žalitelju, nakon čega se žalba i odgovor na 

žalbu sa svim spisima dostavljaju drugostepenom sudu. U drugostepenom sudu se predmet 

dostavlja sudiji izvjestitelju koji priprema predmet za vijećanje, a odluka se donosi u tročlanom 

vijeću, u sjednici ili nakon održane rasprave. Nakon donošenja odluke po žalbi, drugostepeni 

sud vraća sve spise prvostepenom sudu, zajedno sa dovoljnim brojem primjeraka odluke, 

nakon čega prvostepeni sud dostavlja strankama odluku po žalbi. Navedeni postupak može 

trajati i nekoliko godina, zavisno od opterećenja konkretnog žalbenog suda, kompleksnosti 

pravne stvari, broja dokaznih sredstava, ali i okolnosti da u konkretnom postupku nije 

propisano načelo hitnosti.  

Kao jedan od uzroka koji utiče na velik broj žalbi i dugo trajanje žalbenog postupka, 

identificiran je propust prvostepenog suda da odbaci žalbu kada su za to ispunjeni 

uslovi. U razlozima koji se odnose na zakonska rješenja već je ukazano na nedostatke 

zakonske odredbe kojom se propisuje sadržaj žalbe, te na nemogućnost tretiranja kao 

nepotpune žalbe koja ne sadrži obrazloženje razloga. Većina članova ekspertske grupe 

primjećuje da prvostepeni sudovi često propuštaju vratiti žalbu na uređenje, te u konačnici 

odbaciti, čak i žalbe koje ne sadrže ni osnovne elemente. Ekspertski tim je jednoglasno izrazio 

sumnju u temeljito ispitivanje urednosti žalbe od strane prvostepenih sudija, a intervjuisane 

sudije su i potvrdile da sudije prvostepenih sudova najčešće žalbe ni ne čitaju, te se 

eventualno upuštaju samo u ispitivanje njihove blagovremenosti.8 Postupanje po takvim 

žalbama dodatno opterećuje drugostepene sudove, jer je potrebno žalbu vratiti stranci na 

uređenje ili cijeli spis vratiti prvostepenom sudu radi otklanjanja nedostataka, a u predmetima 

u kojima je žalba mogla biti odbačena kao neblagovremena ili nedopuštena, nepotrebno 

produžava postupak. Dodatni problem je nemogućnost eliminiranja žalbi kojima očigledno 

nedostaje osnova, na temelju preliminarne ocjene prvostepenog ili drugostepenog 

suda. 

Svakako da na navedeno stanje utiču i razlozi koji se tiču postupanja stranaka i njihovih 

zastupnika. Ekspertski tim zapaža da u značajnom broju slučajeva žalbe nisu obrazložene 

ili su nestručno obrazložene, bez obzira da li su podnesene od strane stranaka koje se 

same zastupaju ili od strane advokata odnosno stručnih zastupnika. Dodatna otežavajuća 

okolnost je automatizirano izjavljivanje žalbi od strane punomoćnika i zaposlenika koji 

                                                 
8 Zapisnik intervjua sudijom prvostepenog suda, održanog 1. 6. 2021. godine, str. 2. 



zastupaju javna preduzeća i ustanove, bez obzira na objektivnu utemeljenost žalbenih 

razloga. 

Sve navedeno je opravdalo ozbiljno razmatranje potrebe i mogućnosti uvođenja instituta 

odbacivanja žalbe kao očigledno neosnovane u domaće parnično zakonodavstvo. 

 
Moguća rješenja iz komparativne perspektive 
 

Institut odbacivanja žalbe kao očigledno neosnovane je eksplicitno predviđen u švedskom 

zakonodavstvu.9 Švedski sistem podrazumijeva trostepeno filtriranje žalbi. Žalba najprije mora 

biti potpuna. Ako žalitelj ne dopuni žalbu, iako ga sud na to upozori, sud će odbaciti žalbu. 

Drugi stepen je primjena instituta žalba po odobrenju – neodobrena žalba će biti odbačena. 

Tek treći stepen podrazumijeva eventualnu primjenu odbacivanja žalbe kao očigledno 

neosnovane. Objašnjenja članova ekspertskog tima iz Švedske o načinu primjene ovog 

instituta sugerišu da je jednostavnije primijeniti žalbu po odobrenju, s obzirom na kriterije, zbog 

čega će sud uvijek pribjeći najprije provjeri u okviru tog instituta. Ukoliko sud smatra da je 

žalba očigledno nedopustiva, potrebno je detaljnije obrazloženje sudije, što je dovelo do 

rijetkog korištenja tog instituta u praksi. Po mišljenju kolega iz Švedske nema sumnje da se, 

ipak, radi o  jednom od korisnih mehanizama za filtriranje, koji trebaju biti na raspolaganju 

sudiji. Dodatno je pojašnjeno da u slučajevima neukih stranaka i žalbi koje su nepotpune do 

te mjere da bez značajnih poteškoća ne bi mogle predstavljati osnov za vođenje 

drugostepenog postupka, švedski sudovi bi, nakon nepostupanja žalitelja da na poziv suda 

dopuni zahtjev, pribjegli odbacivanju žalbe. U slučaju navalentnih stranaka koje se opetovano 

obraćaju sudu, svaki naredni podnesak stranke nakon odbijanja zahtjeva za žalbu bi bio 

uložen u spis predmeta, ali sud ne bi poduzimao nikakve radnje. 

Njemački sistem sadrži mehanizam za eliminisanje žalbi koje su očigledno neosnovane, ali 

ne njihovim odbacivanjem, nego uskraćivanjem davanja odobrenja za žalbu. Uslov je da su 

svi članovi sudijskog vijeća jednoglasni u zaključku da žalba očigledno nema šanse za 

uspjeh10. Sa druge strane, čak i ako se dozvoli izjavljivanje žalbe, vijeće može odlučiti da o 

žalbi odlučuje sudija pojedinac, ukoliko predmet u kojem je izjavljena žalba ne sadrži nikakve 

činjenične ili pravne izazove/teškoće ili ukoliko pravna stvar nije od suštinskog značaja.11 

Prema norveškom zakonodavstvu, moguće je odbaciti žalbu, ako žalbeni sud utvrdi da žalba 

nema šansi za uspjeh.12 

 

                                                 
9 Situaciona analiza i zapisnici sa sastanaka ekspertske grupe, uključujući i švedske članove. 
10 Čl. 522. st. 2. t. 2. ZPP Njemačke. 
11 Član 526. st. 1. t. 2. i 3. ZPP Njemačke. 
12 Odjeljak 29-23, 2. paragraf ZPP-a Norveške. 



Prijedlog dopuna ZPP-a 
 
Ekspertski tim je detaljno razmatrao institut odbacivanja žalbe kao očigledno neosnovane, 

njegovo precizno normativno određenje, kao alternativu ili dopunu institutu prethodnog 

odobrenja žalbe. Suština navedenog instituta je davanje mogućnosti sudu da po skraćenoj 

proceduri u preliminarnoj fazi odluči o očigledno neosnovanim žalbama, uzimajući u obzir 

obavezu žalbenog suda da po službenoj dužnosti pazi na primjenu materijalnog prava i 

određene povrede pravila postupka. Očekivane koristi su eliminacija žalbi koje ne sadrže 

minimum osnova u najranijoj mogućoj fazi, kako bi se ograničeni sudski resursi mogli koristiti 

za žalbe koje imaju osnova. 

Ovaj institut je kompatibilan sa institutom prethodnog odobrenja žalbe, sa naročitim 

potencijalnom u odnosu na one slučajeve u kojima bi žalba bila bezuslovno odobrena. 

Konstatovano je da je broj žalbi koje će se moći odbaciti kao očigledno neosnovane znatno 

manji od onih koji neće proći test žalbe po odobrenju. Zaključeno je da institut po svojoj prirodi 

jeste restriktivan, te je utoliko važnije precizno propisivanje razloga za odbacivanje žalbe kao 

očigledno neosnovane. Čak i ukoliko institut prethodnog odobrenja žalbe ne bude inkorporiran 

u parnično zakonodavstvo, treba razmotriti samostalnu mogućnost uvođenja instituta 

odbacivanja žalbe kao očigledno neosnovane. 

Jedno od najvažnijih pitanja je bilo kako definisati “očiglednu neosnovanost” žalbe. 

Prenormiranje je nepoželjno, jer zakonodavac ne može konkretizirati sve moguće situacije u 

kojima bi bilo opravdano korištenje ovog instituta. Sa druge strane, šturo zakonsko rješenje 

može otvoriti prostor za značajno različita tumačenja situacija u kojima se žalba treba odbaciti 

kao neosnovana. Zaključeno je da praksa Ustavnog suda nije uporediva sa eventualnim 

postupanjem redovnih sudova, te da iz tih rješenja nije moguće crpiti informacije za precizno 

normiranje instituta u ZPP-u, koje je neophodno za redovne sudove. Problem sa kojim se 

ekspertni tim suočio jeste konkretizacija mogućih situacija u kojim bi se mogao primijeniti 

institut odbacivanja žalbe kao očigledno neosnovane i kako napraviti jasne kriterije na osnovu 

kojih će sud moći odlučiti kada primijeniti ovaj institut, a kada žalbu po odobrenju. Iznesen je 

stav da primjena instituta odbacivanja žalbe kao očigledno neosnovane nije sporna jedino u 

slučaju ako su navodi žalbe protivrječni sami sebi ili obrazloženju prvostepene presude, do te 

mjere da su za sud nerazumljivi i da sud po njima ne može postupiti. Za sve druge razloge bi 

bilo potrebno razmotriti spis predmeta, odnosno ući u meritum stvari. Predloženo rješenje 

obuhvata opštu odredbu (kao generalnu klauzulu) i neiscrpnu listu slučajeva u kojima će se 

naročito smatrati da je žalba očigledno neosnovana. 

Većinski prijedlog ekspertske grupe je da odluka bude u formi rješenja, kojim se odbacuje 

žalba kao očigledno neosnovana. U skladu sa takvom kvalifikacijom odluke (njene forme i 

sadržaja), obrazloženje treba biti sažeto, tipizirano, adekvatno činjenici da sud odlučuje 



rješenjem koje je u svojoj prirodi procesno, te da ne ispituje žalbu u punom obimu, nego odluku 

donosi u skraćenom postupku. 

Iako je tačno da se, u skladu sa domaćim procesnim zakonodavstvom, žalba kao neosnovana 

može samo odbiti, a ne odbaciti, ovdje se radi o očiglednoj neosnovanosti, a ne o pukoj 

neosnovanosti. Potrebno je praviti razliku između očigledno neosnovane i neosnovane žalbe, 

jer u prvom slučaju žalba ne sadrži ništa novo, žalitelj „reciklira“ navode iz prvostepenog 

postupka, o čemu je već pravilno odlučeno po ocjeni drugostepenog suda; ističe potpuno 

irelevantne navode koje nije potrebno detaljnije razmatrati; ističe navode koji su protivrječni 

sami sebi ili obrazloženju prvostepene presude, do te mjere da su za sud nerazumljivi, te da 

sud po njima ne može postupiti; ističe ključne navode koji su očigledno netačni ili iznosi pravne 

stavove suprotne ustaljenoj sudskoj praksi koja se odnosi na slične ili uporedive činjenične i 

pravne situacije. Međutim, ukoliko žalitelj iznosi određene nove pravnorelevantne navode, npr. 

ukazuje na bitne nepravilnosti prvostepenog postupka, onda se sud time treba baviti u 

meritumu i takva žalba nije očigledno neosnovana. Treba imati u vidu da domaće sudije već 

imaju iskustvo u primjeni standarda očigledno neosnovanog zahtjeva, budući da je jedan od 

uslova za donošenje presude zbog propuštanja u prvostepenom postupku da tužbeni zahtjev 

nije očigledno neosnovan.   

Dodatni razlog da se očigledno neosnovana žalba odbacuje rješenjem jeste šira mogućnost 

korištenja pravnih lijekova. U skladu sa članom 254. ZPP-a, stranke mogu izjaviti reviziju i 

protiv rješenja drugostepenog suda kojim je postupak pravosnažno završen, u onim 

sporovima u kojima je dopuštena revizija protiv pravosnažne presude. Revizija je uvijek 

dopuštena protiv rješenja drugostepenog suda kojim se podnesena žalba odbacuje, odnosno 

kojim se potvrđuje rješenje prvostepenog suda o odbacivanju revizije. Budući da se u 

prijedlogu radi o odbacivanju žalbe, a ne odbijanju, navedeno znači da bi postojala mogućnost 

preispitivanja odluke žalbenog suda kojom je odbacio žalbu kao očigledno neosnovanu u 

postupku vanrednog pravnog lijeka i u postupku po apelaciji pred Ustavnim sudom BiH. 

Ukoliko bi se o očigledno neosnovana žalba odbijala rješenjem, bilo bi teže ispuniti uslove za 

dopuštenost revizije iz čl. 237. ZPP FBiH/RS, što bi nametnulo potrebu da se posebno uredi 

pravni lijek za ovakvo rješenje.  

Na tragu brojnih diskusija, daje se inicijativa za:  

Dopunu člana 224. ZPP FBiH/RS13, u stavu 1. tačka 1., tako da isti glasi: 

1) Drugostepeni sud može u sjednici vijeća ili na osnovu održane rasprave:  

(1) odbaciti žalbu kao neblagovremenu, nepotpunu, nedopuštenu ili očigledno 

neosnovanu; 

 

                                                 
13 Član 191. stav 1. tačka 1) ZPP BiH/343 tačka a. ZPP BD 



Dopunu člana 225. na način da se iza člana 225. dodaju članovi 225 a. i 225b. koji glase: 

Član 225 a.14 ZPP FBiH/RS 

 1. Drugostepeni sud će odbaciti rješenjem žalbu kao očigledno neosnovanu ako iz sadržaja 

žalbe očigledno proizilazi da ne postoji nijedan od žalbenih razloga na koje se u žalbi ukazuje 

ili na koje sud pazi po službenoj dužnosti zbog čega je ispitivanje prvostepene presude 

neopravdano. 

2. Žalba će se smatrati očigledno neosnovanom naročito u sljedećim slučajevima: 

(1) ako su navodi žalbe protivrječni sami sebi ili obrazloženju prvostepene presude, do te 

mjere da su za sud nerazumljivi, te da sud po njima ne može postupiti;  

(2) ako su ključni navodi žalbe očigledno netačni.  

 

Suspenzivno dejstvo žalbe 
 
Identificirani problemi i uzroci  
 
Suspenzivno dejstvo redovnih pravnih lijekova uobičajeno je u komparativnom pravu, jer se 

njime sprečava nastanak štetnih posljedica koje bi za stranku imalo izvršenje presude u 

predmetu koji još nije pravomoćno okončan. U tom smislu, nedvojbeno, suspenzivno dejstvo 

žalbe po stavu svih relevantnih kategorija ispitanika i ekspertnog tima se treba zadržati kao 

osnovno načelo. Trenutno zakonsko rješenje, međutim, potencijalno podstiče stranku na 

izjavljivanje žalbe kako bi odgodila ili onemogućila izvršenje, čak i u situacijama kada je 

izvjesno da neće uspjeti u sporu. Zbog toga se može postaviti pitanje da li je neophodna 

dosljedna primjena ovog principa u predmetima u kojima izvršenje prije pravomoćnosti odluke 

ne bi imalo ozbiljne posljedice za stranke 

Moguća rješenja s referencom na komparativnu analizu 
 
U novijem parničnom procesnom zakonodavstvu Republike Hrvatske, npr. isključeno je 

suspenzivno dejstvo žalbe u sporovima male vrijednosti.15 U Republici Srbiji blagovremeno 

izjavljena žalba u pravilu sprječava da presuda postane pravnosnažna u dijelu koji se pobija 

žalbom.16 

                                                 
14 Numeracija će varirati u različitim zakonima. 
15 Član 467a. Zakona o parničnom postupku, NN 57/11 i 70/19 propisuje u postupku u sporovima male vrijednosti 
žalba protiv presude ili rješenja ne odgađa ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rješenje, iznimno, po 
službenoj dužnosti, obrazloženim rješenjem, odredi drugačije.   
16 Od ovog pravila postoji izuzetak koji je propisan u članu 368. Zakona o parničnom postupku, Sl. gl. RS 72/11, 
49/13 – Odluka US, 74/13 – Odluka US, 55/14, 87/18 i 18/20. Naime članom 368. navedenog zakona je propisano  
da žalba protiv prvostepene presude kojom se fizičkom licu nalaže isplata potraživanja čija glavnica ne prelazi 
iznos od 300 evra u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan donošenja odluke, 
odnosno kojom se preduzetniku ili pravnom licu nalaže isplata potraživanja čija glavnica ne prelazi iznos od 1.000 
evra u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan donošenja odluke, ne odlaže 
izvršenje. Ako se u presudi nalaže samo naknada troškova postupka u visini koja ne prelazi iznos iz stava 1. ovog 
člana, žalba protiv rešenja o naknadi troškova postupka ne odlaže izvršenje. 



Švedski procesni zakon ne predviđa suspenzivno dejstvo žalbe, te se prvostepena presuda u 

pravilu može izvršiti prije pravosnažnosti presude.  

Ukoliko je dužniku presudom naloženo da uplati određeni novčani iznos, kao npr. za odštetu, 

on/ona mora odmah izvršiti uplatu iako je na presudu izjavljena žalba.17   

Kako bi spriječili tražioca izvršenja da potražuje svoja dugovanja od dužnika putem Švedske 

agencije za izvršenje, umjesto toga, dužnik može položiti iznos svog duga u Švedskoj agenciji 

za izvršenje.  Dužnik može napraviti taj polog samo ako presuda nije postala pravosnažna, tj. 

ako je još uvijek moguće uložiti žalbu na istu.  

Dužnik polaže iznos koji mu je u presudi naložen da isplati.  Plaćanje može uključivati (ne 

ograničavajući se samo na): naloženi iznos, kao što su odšteta i sudski troškovi,  kamatu, 

troškove obrade zahtjeva (u Švedskoj agenciji za izvršenje).  

Dužnik također može postaviti mjeru osiguranja kako bi izbjegao zapljenu. Dužnik to može 

učiniti putem zaloga, obveznice ili instituta komercijalne hipoteke.  

Ukoliko Švedska agencija za izvršenje prihvati zahtjev za polog, oni odlučuju da dužnikova 

sredstva ili imovina neće biti zaplijenjeni.  Agencija šalje svoju odluku i dužniku i tražiocu 

izvršenja.  

 

Prijedlog rješenja 
 
Nedvojbeno, suspenzivno dejstvo žalbe po stavu svih relevantnih kategorija ispitanika i 

ekspertnog tima se treba zadržati kao osnovno načelo. U pogledu ovog pitanja vođena je 

rasprava na sastancima ekspertnog tima na kojima se nije odstupilo od osnovnog principa da 

je suspenzivno dejstvo žalbe osnovno pravilno. Rasprava se vodila dalje u pravcu da li je 

moguće da postoje određeni izuzeci od suspenzivnosti, ako bi postojali da li se ovo odnosi 

samo na novčana potraživanja ili druge vrste sporova,  te ako postoje da li se prikloniti rješenju 

koje podrazumijeva polaganje dugovanja u sudski depozit.  

Članovi ekspertnog tima u većini su saglasni da se ograniči načelo suspenzivnosti na 

postupke u sporovima male vrijednosti tako da bi prijedlog rješenja bio sljedeći. 

Prijedlog člana 366i. ZPPBiH, 433a. ZPP FBiH/RS, član 426a. ZPPBDBiH 

(1) U postupku u sporovima male vrijednosti koji se odnose na potraživanja u novcu žalba 

protiv presude ili rješenja ne odgađa izvršenje, osim ako sud po službenoj dužnosti, u samoj 

presudi ili rješenju odredi drugačije.   

(2) Ako prvostepena odluka koja je izvršena prije njene pravomoćnosti bude pravosnažno 

ukinuta ili preinačena, tražitelj izvršenja je dužan izvršeniku naknaditi troškove izvršnog 

postupka i štetu nastalu izvršenjem.   

                                                 
17 Švedski procesni zakon 3. dio stav 6. 



(3) Prvostepena odluka iz stava 1. ovog člana neće postati izvršna prije njene 

pravomoćnosti ako stranka koja je obavezana na isplatu novčanog potraživanja, u roku 

određenom za izvršenje te činidbe, u sudski depozit položi iznos tog potraživanja u korist 

povjerioca i o tome obavijesti sud koji je donio odluku. Položeni iznos se čuva u sudskom 

depozitu do pravosnažnosti odluke. 

 

Sadržaj žalbe 
 
Identificirani problemi i uzroci  
 
Sadržaj žalbe pokreće pitanje nedostatka odredbe kojom se predviđa obavezno obrazloženje 

žalbenih razloga. Veći broj članova ekspertnog tima na osnovu obavljenih intervjua je 

primijetio je da sudije prvostepenih sudova ne vraćaju žalbe na uređenje, uslijed čega se 

drugostepenom sudu na postupanje  upućuju žalbe koje nisu uredne ili potpune, uključujući i 

žalbe koje nisu obrazložene. Postavlja se pitanje da li detaljnije regulisanje sadržaja žalbe bi 

otklonilo navedene dileme. U toku rasprave naglašeno je da kod eventualnih izmjena u ovom 

pogledu nužno je voditi računa o povredama postupka na koje sud pazi po službenoj dužnosti, 

kao i o primjeni materijalnog prava, na koju sud također pazi po službenoj dužnosti. Dakle, 

žalbeni sud će neminovno morati postupati i po žalbama koje ne ispunjavaju zahtjeve 

potpunog obrazloženja, ukoliko postoje manjkavosti prvostepene odluke/postupka u 

navedenim segmentima.  

Međutim, treba imati u  vidu da je i trenutnim odredbama člana 173. ZPPBiH, 206. ZPP 

FBiH/RS, član 326. ZPPBDBiH predviđena obaveza na uređenje žalbe, odnosno odbacivanje 

žalbe kao nepotpune, u slučaju da žalba ne sadrži obavezne elemente u pogledu njenog 

sadržaja (označenje presude protiv koje se izjavljuje žalba, izjavu da se presuda pobija u 

cjelini ili u određenom dijelu,  razlog žalbe i potpis podnosioca žalbe). 

 

Moguća rješenja s referencom na komparativnu analizu 
 
U pogledu sadržaja žalbe uporedna rješenja zemalja iz okruženja (Republika Hrvatska, 

Republika Srbija) su identična trenutnom rješenju koje imamo mi sada u BiH. Međutim, 

rješenja iz drugih država propisuju da žalba mora sadržavati detaljno obrazloženje. Tako u 

Švedskoj je propisano da žalba mora da sadrži razloge za žalbu i u kojem smislu podnosilac 

smatra da je obrazloženje presude pogrešno/neispravno. U Austriji žalba mora sadržavati 

obrazloženje šta se pobija žalbom, navođenje razloga te zahtjev za preinačenje ili ukidanje 

presude, dok u Njemačkoj sadržaj žalbe je određen na način da ista mora sadržavati 

određivanje okolnosti koje ukazuju na kršenje zakona i značaj koji imaju za presudu koja se 

osporava; konkretne indikacije koje upućuju da sud nije pravilno i potpuno utvrdio činjenično 



stanje. Imajući u vidu navedeno jasno se da zaključiti da su uporedna rješenja na tragu da 

žalba mora biti sačinjena tako da se konkretno obrazloži svaki žalbeni razlog.   

 

Prijedlog rješenja 
 

Većinski je stav ekspertnog tima da je potrebno izvršiti dopunu sadržaja žalbe u procesnom 

zakonodavstvu. Trenutno uređenje ove materije ostavlja prostora za izostanak obrazloženih 

žalbenih razloga, slijedom čega je potrebno dopuniti predmetnu odredbu sa propisivanjem 

obaveznog kratkog obrazloženja žalbenog razloga. 

 

Prijedlog člana 205. ZPPFBiH/RS, član 172. ZPPBiH i član 325. ZPPBDBiH 

 1) Žalba mora sadržati:  

1) označenje presude protiv koje se izjavljuje žalba;  

2) izjavu da se presuda pobija u cjelini ili u određenom dijelu;  

3) obrazložen razlog žalbe;  

4) potpis podnositelja žalbe. 

 

Dokazni postupak pred drugostepenim sudom 
 
Identificirani problemi i uzroci  
 
Parnični postupak u BiH se, prema važećem procesnom zakonodavstvu, zasniva na načelima 

neposrednosti i usmenosti, a koja načela se u određenoj mjeri poštuju i u žalbenom postupku 

(ponovna ocjena isprava i posredno izvedenih dokaza, dok se neposredno izvedeni dokazi, 

poput vještačenja, saslušanja svjedoka i stranaka, moraju ponovo izvesti). Pitanje je 

aktualizirano u situacionoj analizi s obzirom na utrošak vremena i resursa suda na ponovno 

izvođenje dokaza u drugostepenom postupku, ali i utrošak vremena 

stranaka/svjedoka/vještaka koji se pozivaju da ponove iskaze date u prvostepenom postupku, 

u slučaju kada drugostepeni sud otvara raspravu. U toku rasprave o ovom pitanju izneseni su 

argumenti za ograničenje načela neposrednosti kao i protiv ograničenja ovog načela. 

Argument protiv uvođenja ograničenja je značaj neposrednog izvođenja dokaza za njihovu 

pravilnu ocjenu (u cilju potpunog uvida sudije u dokaze). Također,  bosanskohercegovačko 

pravosuđe nije na zadovoljavajućem stadiju opremljenosti IKT opremom, tako da sudovi ne 

raspolažu video ili audio snimcima suđenja u parničnom postupku koje bi mogli koristiti u svrhu 

posrednog izvođenja dokaza. 

Kao kontraargument su korištena rješenja iz komparativnog prava, koja ukazuju na manja ili 

veća ograničenja načela neposrednosti izvođenja dokaza. Primjerice, u nekim sistemima 

moguće je pročitati zapisnike/transkripte o iskazu svjedoka/vještaka ili pogledati audio-vizuelni 



snimak ili poslušati audio snimak, posebno u slučaju kad se ne osporava ocjena dokaza koju 

je dao prvostepeni sud. 

Pojavilo se pitanje treba li razmotriti uvođenje izmjena u pogledu korištenja novih sredstava 

odbrane, po uzoru na rješenja iz njemačkog zakona (član 531.), budući da je ona predviđaju 

širi krug situacija od onih predviđenih članom 174. ZPPBiH, članom 207. ZPP FBiH/RS, 

članom 327. ZPPBDBiH (osim situacije da žalitelj dokaže da ih nije mogao iznijeti u 

prvostepenom postupku, njemački zakon predviđa i situaciju kada prvostepeni sud propusti 

da uvidi značaj tog dokaza ili ga smatra nebitnim, te situaciju u kojem ta sredstva nisu 

prezentirana u prvostepenom postupku zbog grešku u postupku). 

 

Moguća rješenja s referencom na komparativnu analizu 
 
Rješenja pojedinih pravnih sistema predviđaju da se načelo neposrednosti ne ograničava, dok 

druga rješenja u manjoj ili većoj mjeri ograničavaju ovo načelo. Tako u Njemačkoj u slučaju 

da žalbeni sud zaključi da je opravdano ponovno izvođenje dokaza (ili izvođenje novih dokaza) 

ima dvije opcije, jedna je da to neposredno učini žalbeni sud (pod pretpostavkom da neće 

oduzeti puno vremena, da se ne radi o izvođenju svih ili većine dokaza i sl.), ili da predmet 

vrati na ponovni postupak izvođenja dokaza pred prvostepeni sud (kada je to opravdano 

obimom dokaznih sredstava koje treba izvesti). Čini se da načelo neposrednosti nije dovedeno 

u pitanje. 

Uporedna analiza švedskog i norveškog zakonodavstva pokazuje da se u ove dvije zemlje 

„poštuje načelo neposrednosti u izvođenju dokaza pred drugostepenim sudom. Čitanje 

sažetka ili transkripta iskaza moguće je samo uz saglasnost stranaka. S druge strane, pregled 

video zapisa rasprave pred prvostepenim sudom drugostepenom sudu daje mogućnost da u 

potpunosti sagleda sve aspekte saslušanja stranaka i svjedoka, te se može poistovjetiti sa 

njihovim neposrednim saslušanjem. Analiza za Holandiju je pokazala da se u žalbenom 

postupku ponovo izvode dokazi samo ako to stranke predlažu, što je slučaj u manjem procentu 

predmeta (mora postojati opravdan razlog). Ako tog razloga nema, tada će drugostepeni sud 

cijeniti dokaz na osnovu zapisnika u kojem je sadržan iskaz svjedoka. Ako saslušanje 

svjedoka u prvostepenom postupku nije bilo potpuno i zbog toga ih se može ponovno 

saslušati, kao i na nove okolnosti. Ako je žalba usmjerena na to da izjave nisu ispravno 

ocijenjene, tada će drugostepeni sud cijeniti zapisnik sa ročišta. Dakle, drugostepeni sud može 

utvrditi činjenično stanje drugačije od prvostepenog suda. 

 

Prijedlog rješenja 
 
Većinski je stav ekspertnog tima da je potrebno ograničiti načelo neposrednosti pred 
drugostepenim sudom. Predložena rješenja su na tragu rješenja koja postoje u uporednim 



sistemima. Ekspertni tim je usaglasio prijedlog za izmjene i dopune članova ZPP koje se 
odnose na izvođenje dokaza u toku raspravu pred drugostepenim sudom. 
 
Prijedlog izmjena i dopuna člana 217. ZPPFBiH/RS, član 184. ZPPBiH i član 337. 

ZPPBDBiH 

(1) Drugostepeni sud odlučuje o žalbi u sjednici vijeća ili na osnovu održane rasprave. 
(2) Drugostepeni sud će zakazati raspravu kada ocijeni da je radi pravilnog utvrđivanja 
činjeničnog stanja potrebno pred drugostepenim sudom utvrditi nove činjenice ili izvesti nove 
dokaze ili ponovo izvesti već izvedene dokaze, kao i kada ocijeni da je zbog povrede odredaba 
parničnog postupka u prvostepenom postupku potrebno održati raspravu pred drugostepenim 
sudom. 
(3) Ukoliko se dokazni postupak pred prvostepenim sudom tonski snimao, drugostepeni sud 
ne mora ponovo saslušavati stranke, svjedoke i vještake, nego može izvršiti preslušavanje 
tonskog snimka sa ročišta sačinjenih u prvostepenom postupku. 
(4) Drugostepeni sud neće ponovno saslušavati stranke, svjedoke i vještake, nego će uz 
saglasnost stranaka pročitati zapisnik na kojem su ovi dokazi izvedeni, ako ocijeni da je 
prvostepeni sud izveo pogrešan zaključak o postojanju činjenice na temelju pravilno izvedenih 
dokaza, a drugi razlozi ne opravdavaju ponovno izvođenje dokaza. 
(5) Ako u toku drugostepenog postupka stranka, svjedok ili vještak umre, ili ponovno 
saslušanje stranke, svjedoka ili vještaka nije moguće ili je otežano iz drugih razloga, 
drugostepeni sud će pročitati zapisnik sa iskazom stranke, svjedoka ili vještaka. 
(6) Ako drugostepeni sud ocijeni da bi prvostepenu odluku kojom s meritorno okončava 
postupak trebalo ponovo ukinuti nakon što je ona već jednom ukinuta povodom žalbe, dužan 
je zakazati raspravu, osim ako se radi o presudi na osnovu priznanja, presudi na osnovu 
odricanja i presudi zbog propuštanja.  
(7) Drugostepeni sud održat će sjednicu vijeća, odnosno raspravu, u roku od 45 dana nakon 
što od prvostepenog suda primi spise po žalbi. 
(8) Drugostepeni sud će donijeti odluku u roku od 30 dana od dana održavanja sjednice vijeća 
na kojoj je odlučeno o žalbi, odnosno, ako je održana rasprava, u roku od 30 dana od dana 
zaključenja rasprave. 
 

Određivanje faze u koju se postupak vraća nakon ukidanje prvostepene presude 
 
Identificirani problemi i uzroci  
 
Činjenica je da Zakoni o parničnom postupku trenutno ne propisuju obavezu drugostepenog 

suda da, u slučaju kada ukida prvostepenu odluku, naznači fazu u koju se postupak vraća 

pred prvostepenim sudom. Naime, u stavu 5. člana 227. ZPP FBiH/RS, članu 194. stav 4. 

ZPPBiH, člana 347. stav 5. ZPPBDBiH nedovoljno jasno je propisana obaveza drugostepenog 

suda da u svom rješenju kojim ukida prvostepenu presudu navede u koju fazu prvostepenog 

postupka se predmet vraća. Prvostepeni sudovi često nepotrebno zakazuju pripremno ročište, 

iako je do povreda postupka zbog kojih je ukinuta presuda došlo u fazi glavne rasprave. Na 

taj način se omogućava strankama, pa i nesavjesnoj, da iznosi nove činjenice i predlaže nove 

dokaze, ističe nove prigovore ili vrši preinaku tužbe, što nekada dovodi do potpuno drugačijeg 

spora u odnosu na prvobitni i dodatno dolazi do nepotrebnog odugovlačenja postupka. Zbog 



toga je Ekspertni tim saglasan da se treba uvesti zakonska obaveza drugostepenog suda da 

tačno naznači fazu u koju treba vratiti postupak. 

 

Prijedlog rješenja 
 
Ekspertni tim je saglasan da je potrebno izvršiti dopune Zakona o parničnom postupku u 

pogledu propisivanja obaveze drugostepenog suda da, kada ukida prvostepenu odluku, 

navede fazu postupka u koju se postupak vraća. U koju fazu postupka će se vratiti predmet 

zavisi od okolnosti svakog konkretnog slučaja odnosno utvrđenih povreda odredaba 

parničnog postupka od strane drugostepenog suda. 

Ekspertni tim je usaglasio prijedlog dopune člana 227. stav 5. ZPPFBiH/RS, člana 194. 

stav 4. ZPPBiH i član 347. stav 5. ZPPBDBiH 

Kad drugostepeni sud/vijeće/Apelacioni sud ukine presudu prvostepenog suda/sudije u 

prvostepenom postupku i predmet vrati istom sudu/ sudiji u prvostepenom postupku na 

ponovno suđenje odredit će u izreci odluke  fazu u koju se postupak vraća, a može narediti 

da novom glavnom raspravom ili pripremnim ročištem rukovodi drugi sudija u prvostepenom 

postupku. 

 
Nepoštivanje zabrane dvostrukog ukidanja presude 
 
Identificirani problemi i uzroci 
 
Noveliranim odredbama ZPP je određeno da se prvostepena presuda povodom žalbe može 

ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu  na ponovno suđenje samo jednom. Dakle, nema 

se mogućnosti ukinuti presuda drugi put i vratiti predmet prvostepenom sudu na ponovno 

suđenje. U tom slučaju drugostepeni sud je u obavezi da donese odluku. Iako je odredba o 

zabrani dvostrukog ukidanja prvostepene presude jasna i ne stvara dilemu, u praksi je sasvim 

drugačije da drugostepeni sudovi više puta ukidaju presudu prvostepenog suda i predmet 

vraćaju na ponovni postupak. U praksi se dešava da se od strane prvostepenih sudova izaziva 

sukob nadležnosti o kojem odlučuje Vrhovni sud. Vrhovni sud Federacije BiH je recentnom 

odlukom18 riješio sukob nadležnosti između općinskog i kantonalnog suda, te odredio da u 

ovom slučaju postupa kantonalni sud, budući da je odluka prvostepenog suda više puta 

ukidana. Nasuprot ovakvog stava Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovni sud Republike 

Srpske smatra u da u ovom slučaju ne postoji sukob nadležnosti između prvostepenog i 

drugostepenog postupka, te je odbio zahtjev prvostepenog suda za rješavanje sukoba 

nadležnosti.19 Iz navedenog proizilazi da postoji različito postupanje entitetskih vrhovnih 

                                                 
18 Odluka broj 64 0 Ps 030249 21 R od 11.10.2021.godine. 
19 Rješenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 P 009182 17 P od 28.02.2018.godine. 



sudova i to bi pitanje moglo biti predmetom razmatranja Panela za ujednačavanje sudske 

prakse iz građanske oblasti.  

 

Prijedlog rješenja 
 
Ekspertni tim je stava da treba dopuniti odredbe ZPP, uspostavljajući izričitu obavezu 

pismenog obavještavanja predsjednika suda o razlozima nepoštivanja zabrane višestrukog 

ukidanja presuda.  

 

Ekspertni tim je usaglasio prijedlog da se dopuni član 224. novim stavom 3.  

ZPPFBiH/RS, član 191. stav 3. ZPPBiH i član  343 stav 2. ZPPBDBiH 

(3). Ukoliko vijeće drugostepenog suda ukine drugi put odluku prvostepenog suda, dužno je u 

pismenoj formi izvijestiti predsjednika suda o razlazima ponovnog ukidanja. 

 

Ekspertni tim je usaglasio prijedlog dopune člana 426. novim stavom 4. gdje bi 

dosadašnji stav 4. postao stav 5. ZPPFBiH/RS i član 419. novim stavom 4. gdje bi 

dosadašnji stav 4. postao stav 5. ZPPBDBiH 

(4) Pravostepeno rješenje se povodom žalbe može ukinuti i predmet vratiti prvostepenom 

sudu na ponovno odlučivanje samo jednom.  

 

 

 

 

POGLAVLJE 3 
PRIJEDLOG DRUGIH MJERA ZA UNAPREĐENJE EFIKASNOSTI I 

KVALITETA ŽALBENOG POSTUPKA 
 
1. Teritorijalna nadležnost entitetskih drugostepenih sudova 
 

 Identificirani problem i uzroci  
 
Stvarna i mjesna nadležnost entitetskih drugostepenih sudova za postupanje po žalbi u 
parničnom postupku uređena je odredbama Zakona o sudovima Republike Srpske20 i Zakona 
o sudovima Federacije BiH21. U Republici Srpskoj su za odlučivanje o žalbama protiv odluka 
prvostepenih sudova nadležni okružni sudovi, kao i Viši privredni sud (za privredne sporove). 
Okružni sudovi se osnivaju za područje dva ili više osnovnih sudova, te odlučuju o žalbama 
protiv prvostepenih odluka tih sudova, dok se Viši privredni sud, kao drugostepeni, osniva za 
teritoriju Republike Srpske i nadležan je za odlučivanje o žalbama protiv odluka svih okružnih 
privrednih sudova. U Federaciji BiH se kantonalni sudovi  obrazuju za područje jednog 
kantona, a nadležni su da odlučuju o žalbama protiv odluka općinskih sudova sa tog područja.  
                                                 
20 Službeni glasnik Republike Srpske br. 37/2012, 14/2014, 44/2015, 39/2016 i 100/2017 
21 Službene novine Federacije BiH br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010, 7/2013 i 52/2014 



 
Različita privredna razvijenost pojedinih dijelova zemlje, naseljenost, te razmještaj urbanih 
centara razlog su veoma neujednačenog priliva parničnih predmeta u prvostepene sudove. 
Navedene odredbe entitetskih zakona o sudovima kojima je predviđena nadležnost 
drugostepenih sudova za odlučivanje o žalbama protiv odluka prvostepenih sudova sa 
područja samo tog drugostepenog suda, posljedično, dovode do bitnih razlika u broju 
predmeta između pojedinih žalbenih sudova, a time i do značajnih razlika u trajanju 
drugostepenog postupka.  
 

 Moguća rješenja 
 
U uporednom pravu poznata su i drugačija rješenja, koja za cilj imaju upravo racionalizaciju 
mreže sudova, te brže rješavanje predmeta. U Republici Hrvatskoj je tako, skorijim izmjenama 
i dopunama Zakona o područjima i sjedištima sudova22, uvedena značajna izmjena u mjesnoj 
nadležnosti, na način da je svaki županijski sud nadležan za odlučivanje o žalbama protiv 
odluka svih općinskih sudova u građanskim predmetima. Drugostepeni predmeti se dodjeljuju 
u rad županijskim sudovima elektroničkom nasumičnom dodjelom.  
 

 Prijedlog Ekspertnog tima 
 
Stav je Ekspertnog tima da pitanje ravnomjerne opterećenosti drugostepenih sudova 
predstavlja pitanje koje je od značajnog uticaja na njihovu efikasnost. Uvođenje eventualne 
opće teritorijalne nadležnosti drugostepenih sudova ili drugih mehanizama koji će osigurati 
ravnomjerniju raspodjelu predmeta ocjenjuje se kao potrebno i racionalno. 
 
Iako ustavno uređenje u Federaciji (odredbe kako Ustava FBiH, tako i kantonalnih ustava) 
otežava izmjene zakona u ovom smislu, one bi doprinijele značajnom rasterećenju sudova s 
najvećim brojem predmeta, te ukupnom poboljšanju efikasnosti žalbenog postupka.  
 
Ekspertni tim posebno ukazuje da odredba člana V.11(1) Ustava FBiH23, iako predviđa 
žalbenu nadležnost kantonalnog suda u odnosu na općinske sudove u svom kantonu, ostavlja 
otvorenom i mogućnost proširenja te nadležnosti („te druge nadležnosti utvrđene zakonom“). 
Ta odredba služi kao temelj i za važeće zakonsko rješenje, čija ustavnost nije dovođena u 
pitanje, prema kojem Vrhovni sud FBiH može na prijedlog stranke ili nadležnog suda odrediti 
da u pojedinom predmetu postupa stvarno nadležan sud u drugom kantonu, ako je očito da 
će se tako lakše provesti postupak ili ako za to postoje drugi opravdani razlozi.24 U tom 
kontekstu, stav je Ekspertnog tima da izmjena mjesne nadležnosti kantonalnih sudova ne bi 
bila protivna važećem ustavnom uređenju.25 
  
Predloženo rješenje ne predstavlja problem sa aspekta usklađenosti sa Ustavom Republike 
Srpske, budući da odredba člana 122 tog Ustava propisuje da se osnivanje, nadležnost, 
organizacija i postupak pred sudovima utvrđuju zakonom. 
 
Cijeneći da bi eventualne intervencije prevazišle reformu parničnog zakonodavstva i 
zahtijevale razmatranje zakona o organizaciji sudova, Ekspertni tim se nije upuštao u raspravu 
o različitim modalitetima predloženih izmjena, te upućuje da ovo pitanje treba raspraviti na 
drugom forumu.  
                                                 
22 Narodne novine Republike Hrvatske br. 67/18 i 21/22 
23 Odredba člana V. 11 (1) Ustava Federacije glasi: Kantoni imaju sudove koji imaju žalbenu nadležnost u 
odnosu na općinske sudove u svom kantonu i prvostepenu nadležnost u stvarima koje ne spadaju u nadležnost 
tih sudova, te druge nadležnosti utvrđene zakonom. 
24 Član 50 stav 2 Zakona o parničnom postupku, Sl. nov. FBiH 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
25 Radna grupa nije izričito usvojila ovakav zaključak, pa je potrebno da članovi Tima I o njemu daju svoje 
mišljenje 



 
 

2. Sudske takse 
 

 Identificirani problemi i uzroci 
 
Zakonske odredbe kojima se regulišu sudske takse, kao i efikasna naplata tih taksi, imaju 
nemali potencijal da stranku odvrate od podnošenja žalbe u predmetu u kojem je upitan njen 
izgled na uspjeh. Važeći propisi o sudskim taksama i njihova provedba u praksi ovaj potencijal 
ne koriste dovoljno. U Bosni i Hercegovini primjenjuje se 14 zakona o sudskim taksama26, koji 
sadrže značajne razlike u pogledu visine sudske takse. Važećom taksenom politikom se 
stranke nedovoljno podstiču na rješavanje spora sudskom nagodbom. U Federaciji BiH 
dodatni problem predstavlja neefikasna prinudna naplata sudskih taksi, uzrokovana 
neadekvatno regulisanom nadležnošću za provođenje prinudne naplate. Nedosljednost u 
naplati posebno je izražena u pogledu sudskih taksi na žalbe. Uočeno je i da komplikovan 
postupak oslobođenja od sudske takse dovodi do toga da sudije nerijetko nekritički pristupaju 
zahtjevu za oslobođenje i usvajaju ga bez ikakvih dokaza, dok se u pojedinim slučajevima u 
potpunosti propušta odlučiti o zahtjevu.  
 

Moguća rješenja i komparativna analiza 
 
Tokom diskusije o ovoj temi, ekspertni tim je razmatrao nekoliko pitanja: da li eventualne 
izmjene visine sudske takse, te odredaba o oslobođenju od obaveze plaćanja takse mogu 
djelovati destimulirajuće na stranke da ulažu žalbe; da li bi povećanje sudskih taksi bilo 
odgovarajuće socijalno-ekonomskom kontekstu i ugrozilo pravo na pristup pravdi; da li postoje 
eventualna rješenja za unapređenje sistema naplate sudske takse; te da li je potrebno raditi 
na ujednačavanju iznosa sudske takse u Bosni i Hercegovini.  
 
Razmotrena su i rješenja u uporednom pravu, koja, u pogledu iznosa takse variraju u 
značajnoj mjeri. Švedsko zakonodavstvo predviđa obavezu plaćanja sudskih taksi koje su 
fiksne, iste za sve predmete i odnose se na cjelokupan parnični postupak. Za sve redovne 
građanske predmete plaća se sudska taksa u protuvrijednosti od oko 272,00 EUR, a za sve 
sporove male vrijednosti - 88,00 EUR. Norveški sistem je nešto kompleksniji, te visinu takse 
uslovljava dužinom trajanja rasprave. Početna taksa na žalbu iznosi oko 2.960,00 EUR. U 
Holandiji maksimalan iznos sudske takse u žalbenom postupku (za vrijednost spora od 
100.000,00 EUR i više) je 4.536,00 EUR. U analiziranim uporednim pravosudnim sistemima 
nije primjećen problem efikasnosti naplate sudskih taksi. 
 

 Prijedlog Ekspertnog tima 
 
Ekspertni tim je prepoznao složenost problema neefikasnog sistema sudskih taksi i problema 
u naplati sudske takse, ali je, imajući u vidu višedimenzionalnost ovog pitanja i obim 
neophodnih intervencija, odlučio ograničiti preporuke na domen poštivanja važećih propisa i 
savjesnog postupanja sudova u naplati sudske takse.  
 
Također je zaključeno da bi jedan od načina poboljšanja efikasnosti postupka naplate sudske 
takse bila izmjena nadležnosti za izradu rješenja o sudskoj taksi i za kontrolu naplate sudske 
takse. Budući da se postupak naplate sudske takse ne provodi po pravilima parničnog 

                                                 
26 Posebnim zakonima regulisane su sudske takse u postupcima koji se vode pred Sudom Bosne i Hercegovine, 
pred sudovima u Brčko distriktu, te pred sudovima u Republici Srpskoj. U Federaciji BiH sudska taksa za 
postupke pred Vrhovnim sudom FBiH se plaća u skladu sa Zakonom o sudskim taksama pred Vrhovnim sudom 
FBiH, a u postupcima pred općinskim i kantonalnim sudovima primjenjuje se jedan od 10 kantonalnih zakona o 
sudskim taksama, prema sjedištu suda. 



postupka, nije neophodno da ga vodi sudija. Ovaj postupak – od donošenja rješenja o obavezi 
plaćanja, preko kontrole naplate i pokretanja postupka prinudne naplate, treba biti 
odgovornost jednog ili više zaposlenika suda koji nisu nosioci pravosudne funkcije. Ovakvo 
rješenje može zahtijevati određene zakonske izmjene i dopune, budući da je uobičajena 
formulacija u zakonima o sudskim taksama da rješenje o obavezi plaćanja takse donosi, 
odnosno kontrolu naplate takse vrši „službeno lice koje preduzima radnju u postupku“.  
 

 
3. Pilot predmeti 
 
Identifikovani problem i uzroci  
   
U Izvještaju o analizi  stanja žalbenih parničnih postupaka koji se vode pred sudovima u Bosni 
i Hercegovini (u daljem tekstu Izvještaj) su evidentirani razlozi koji, po pravilu, imaju za 
posljedicu veliki broj izjavljenih žalbi i angažovanje drugostepenih sudova u postupku po 
žalbama. Jedan od razloga za izjavljivanje žalbi je i nedostatak zakonskih pravila koji se tiču 
postupanja žalbenih sudova u istovrsnim ili sličnim predmetima što direktno utiče na 
neujednačenu sudsku praksu. Nepostojanje zakonske regulative u tzv. “pilot predmetima“, 
prema iznesenom mišljenju, je nedostatak koji bi trebao biti riješen prilikom naredne 
zakonodavne intervencije. Ukazano je da je rješavanje drugostepenih sudova u tzv. „pilot 
predmetima“ korisno i da  bi  zakonsko regulisanje smanjilo broj izjavljenih žalbi. 
  
U situacijama kada se pred prvostepenim sudom nađe veliki  broj predmeta koji imaju 
istovrstan činjenični i pravni osnov, pojedini sudovi praktikuju da riješe jedan takav predmet, 
pa kad bude izjavljena žalba, „delegiraju“ taj predmet drugostepenom sudu kao „pilot predmet“ 
da ga  drugostepeni sud riješi u razumnom roku, kako bi se zauzeti stav o pravnom pitanju  
mogao primjeniti i u drugim predmetima istog tipa. Navedena praksa, prema iznesenom 
shvatanju, znatno olakšava postupanje sudija u većem broju predmeta koji imaju istovrstan 
činjenični i pravni osnov, ubrzava postupak, a potencijalno smanjuje i broj žalbi budući da je 
već poznat stav suda višeg stepena u konkretnom predmetu. 
 
U cilju prevazilaženja ovog problema VSTV je u okviru Projekta unapređenja efikasnosti 
pravosuđa II i Projekta unapređenja kvaliteta pravosuđa, u periodu 2015. – 2021. godina 
intenzivno radio na uspostavljanju operativnih mehanizama saradnje sudova prvog stepena i 
nadležnog suda drugog stepena. Svi memorandumi o saradnji koji su zaključeni sadržavali su  
odredbe o rješavanju „pilot predmeta“, čime se praksa postupanja formalizovala  i  dovela do  
ubrzanja ovih postupke.  Prema iznesenom mišljenu u Analizi, dosadašnji rezultati ukazali su 
na funkcionalnost mehanizma. Pošto se radi o pravilima neformalnog karaktera od sudije 
drugostepenog suda zavisi da li će riješiti tzv. „pilot predmet“ ili će isti biti riješen kada dođe 
na „red“, odnosno prema redoslijedu. 
 
Ako se ima u vidu pravilo, koje je sadržano u Memorandumu o saradnji između prvostepenih 
i drugostepenih sudova, po kome će drugostepeni sud donijeti odluku u razumnom roku (90 
dana) i da će sa tom odlukom upoznati sve sudije drugostepenog i prvostepenog suda  
proističe logičan zaključak da se na taj način ostvaruje jednakost građana pred sudom i 
jedinstvena primjena prava.     
 
Kada je u pitanju sudska praksa u Republici Srpskoj o rješavanju „pilot predmeta“ ona je 
prekinuta skoro odmah nakon potpisivanja Memorandum o saradnji između Osnovnog  suda 
u Banjoj Luci i Okružnog suda u Banjoj Luci. Između ovih sudova potpisan je Memorandum o 
saradnji  i Smjernice Osnovnog suda 5. septembra 2018. godine. Odmah nakon potpisivanja 
Memoranduma i Smjernica podnijeta je inicijativa za ocjenu ustavnosti ovih akata. Ustavni sud 
Republike Srpske je 20. decembra  2018. godine donio Odluku br. 79/18. kojom je utvrdio da 
Memorandum o saradnji između Osnovnog suda u Banjoj Luci i Okružnog suda u Banjoj Luci 



i Smjernice Osnovnog suda, nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, tako da je 
prestala mogućnost primjene ovih pravila u sudskoj praksi.27 
 
 

Moguća rješenja i komparativna analiza 
 
Problem koji je vezan za neujednačenu sudsku praksu, kada su u pitanju predmeti u kojima 
je činjenični i pravni osnov identičan, prepoznao je i Evropski sud za ljudska prava i osnovne 
slobode. Sud od 2011. godine donosi pilot presude u slučajevima kad se pred Sudom pojave 
predstavke sa istim činjeničnim I pravnim osnovom. Bez obzira, što postoji velika razlika u 
postupku koji slijedi nakon donošenja “pilot presude” pred Evropskim sudom za ljudska prava 
i postupka koji je predviđen u Memorandumu o saradnji koji je potpisan između najvećih 
sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, postoji jedna zajednička 
karakteristika. “Pilot presude” pred Evropskim sudom za ljudska prava i “pilot predmeti” na 
način kako su normirani u Memorandumu u službi su ubrzanja parničnog postupka, 
jedinstvene primjene prava i pravnoj sigurnosti28.   
 
Nužno je napomenuti na Ekspertni tim nije razmatrao posljedice koje je proizvela Odluka  
Ustavnog suda Republike Srpske. Nužno je istaći da je Ustavni sud Republike Srpske u 
obrazloženju svoje Odluke naveo da su Memorandum i Smjernice neustavni zbog toga što 
nisu objavljeni u službenom glasilu Republike Srpske, odnosno sporan je bio način donošenja 
ovih odluka. 
 
Stav Ekspertnog tima je da postupanje sudova po „pilot predmetima“ nije moguće zakonski 
regulisati, međutim on je istakao da podržava nastavak dobre prakse prvostepenih i 
drugostepenih sudova i da se u skladu sa dogovorom predsjednika sudova i predsjednika 
odjeljenja, uspostavljaju mehanizmi bržeg rješavanja predmeta istog ili sličnog činjeničnog i 
pravnog osnova.    
 

Prijedlog rješenja 
 
Zauzeti stav Ekspertnog tima išao je u pravcu ujednačavanja sudske prakse i jedinstvene 
primjene prava. Bez obzira, što je namjera VSTV bila da se potpisivanjem Memoranduma i 
Smjernica između najvećih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovini i Republici Srpskoj 
(Kantonalnog suda u Sarajevu i Općinskog suda u Sarajevu te Okružnog suda u Banjoj Luci i 
Osnovnog suda u Banjoj Luci) dobra praksa proširi i na druge sudove i ostvari jedinstvena 

                                                 
27 Za Ustavni sud Republike sporan je bio način donošenja ovih akata te je  u obrazloženju Odluke navedeno: „ da su 
Memorandum i Smjernice morali biti objavljeni kako bi se učinili dostupnim, da bi tek protekom propisanog vremena stupili 
na snagu, odnosno postali dio pravnog poretka. Imajući u vidu da Memorandum i Smjernice nisu mogli postati dio pravnog 
poretka zbog činjenice neobjavljivanja, koje je sastavni dio materijalizacije pravnog akta, kao elementa njegove forme, Sud je 
ocijenio da isti nisu u saglasnosti sa Ustavom. U vezi sa navedenim utvrđenjem Sud je imao u vidu da je primarna uloga Suda 
zaštita ustavnosti i zakonitosti, odnosno zaštita vitalnih vrijednosti na kojima počiva ustavni sistem u cjelini, te da se 
neobjavljivanjem opštih akata na propisan način narušava integritet ustavnopravnog sistema Republike Srpske. Sud je, dakle, 
zauzeo stav da treba intervenisati u slučajevima kada se postavlja pitanje ustavnosti opšteg akta koji nije objavljen, a 
primjenjuje se i proizvodi pravne posljedice. Stoga je, u konkretnom slučaju, Sud utvrdio da predmetni Memorandum i 
Smjernice, koji nisu objavljeni, u cijelosti nisu u saglasnosti sa članom 109. Ustava. 
28 Pred Evropskim sudom za ljudska prava bilo je oko 1850 sličnih predstavki oko vraćanja „stare devizne 
štednje“ u Ljubljanskoj banci, filijala Sarajevo i filijale u Zagrebu, i filijale nekoliko srpskih banaka izvan 
Srbije. Imajući u vidu da su ove predstavke obuhvatale oko 8 000 lica sud je smatrao da je prikladno da Sud 
donese pilot presudu. Objavljivanjem pilot presude u predmetu „Ališić i drugi  protiv Bosne i Hercegovine, 
Hrvatske, Srbije, Slovenije i BJR  Makedonije, razriješeno je  pitanje oko „ stare devizne štednje.“ v. 
Predstavku, Ališić i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BJR  Makedonije, br. 
60642/08.   



primjena prava na području čitave BiH, zauzeti stav Ekspertnog tima može da se odnosi samo 
na Federaciju BiH. 
 
Kada je u pitanju Republika Srpska Ekspertni tim, kako je ranije navedeno, nije razmatrao ovo 
pitanje u kontekstu Odluke Ustavnog suda Republike Srpske. Naknadno je zauzet  stav da  
posebne teme u Centru za edukaciju sudija i tužilaca budu one koje se odnose na predmete 
čiji je činjenični i pravni supstrat istovrsan ili sličan, kako bi sudije prvostepenog suda imale u 
vidu određeni način postupanja. Takođe, bez obzira na donesenu Odluku Ustavnog suda 
Republike Srpske, prvostepeni sudovi (odnosno predsjednik vijeća) u Republici Srpskoj u, cilju 
ujednačavanje sudske prakse u predmetima kod kojih je činjenični i pravni isti ili sličan, bi, u 
ovakvim situacijama, mogli predmet označiti i uputiti drugostepenom sudu da bude riješen 
prioritetno.   
 
Prijedlog ekspertnog tima je da izlaz iz ove situacije treba tražiti i u doslednoj primjeni 
postojećih zakonskih pravila koje se odnose na pokretanje postupka za rješavanje spornog 
pravnog pitanja kad su ispunjeni zakonski uslovi, zabrani višestrukog ukidanja prvostepene 
presude, i posebno u kvalitetno obrazloženoj drugostepenoj presudi. 
 
U slučajevima kad postoji veći broj predmeta sa istim činjeničnim i pravnim osnovom razlozi 
pravne sigurnosti i efikasnosti biće ostvareni ukoliko je poznat stav drugostepenog suda. 
 
 
4. Neusklađenost i nedostupnost sudske prakse 
 
 Identificirani problem i uzroci 
 
Različite odluke višestepenih sudova u istovrsnim predmetima podstiču stranke na 
izjavljivanje žalbi, jer je konačan ishod spora uvijek neizvjestan. Zbog toga vlada nepodijeljeno 
mišljenje da neujednačenost sudske prakse predstavlja jedan od glavnih razloga velikog broja 
izjavljenih žalbi protiv prvostepenih presuda.  
 
Jedan od važnijih faktora koji doprinose ujednačenom postupanju sudova u istovrsnim ili 
sličnim predmetima je dostupnost sudske prakse višestepenih sudova. Opšteprihvaćen je 
stoga stav da nedostupnost sudske prakse u velikoj mjeri utiče kako na efikasnost žalbenog 
postupka i kvalitet drugostepenih odluka, tako i na broj izjavljenih žalbi. Sudska praksa mora 
biti poznata i dostupna ne samo sudijama, već i široj javnosti: poznavanje usaglašenih i 
ustaljenih stavova sudske prakse potencijalno utiče na odluku stranke o izjavljivanju žalbe.  
 
Postojeće baze sudskih odluka ne sadrže dovoljan broj odluka niti adekvatne pretraživače 
kako bi bile optimalno iskorištene.  

 
 Poželjno rješenje iz komparativne perspektive 
 
Ekspertni tim se nije posebno bavio istraživanjem pitanja usklađenosti i dostupnosti sudske 
prakse u pravosudnim sistemima drugih država. Razlog ovakvom pristupu je okolnost da  
pojedini projekti koje provodi VSTV već imaju za cilj identifikaciju i prevazilaženje uzroka 
neujednačene sudske prakse, kao i da postoje brojne inicijative usmjerene ka većoj 
dostupnosti sudskih odluka.  
 
Opštepoznato je, međutim, da najveći broj evropskih država ima razvijene baze podataka u 
koje se unose sve odluke svih sudova, ili bar sve odluke najviših sudova. Tendencija u 
komparativnim pravosudnim sistemima je, već sada, korištenje umjetne inteligencije u 



pravosuđu, koje, kao nužni preduslov, podrazumijeva postojanje takvih baza sudskih odluka. 
Bosna i Hercegovina, također, mora težiti stvaranju jedne takve sveobuhvatne baze sudskih 
odluka koja će biti dostupna kako nosiocima pravosudnih funkcija, tako i javnosti.  
 

 
 Prijedlog Ekspertnog tima 
 
Mjere koje mogu dovesti do unapređenja usklađenosti i dostupnosti sudske prakse 
prevazilaze okvire ovog projekta i mandat ovog Ekspertnog tima, te se ovom važnom pitanju 
potrebno posvetiti u okviru drugog projekta koji bi bio fokusiran isključivo na unapređenje ovog 
segmenta rada pravosuđa. Ekspertni tim, ipak, smatra neophodnim ukazati na značaj ovog 
problema koji, uprkos brojnim pozitivnim pomacima, do danas nije riješen. Stav je Ekspertnog 
tima da se radi o jednom od najvažnijih pitanja za pravilno funkcionisanje pravosudnog 
sistema, a time i za efikasnost žalbenog postupka. Stoga je neophodno nastaviti intenzivan 
rad na poboljšanju dostupnosti sudske prakse te, s tim ciljem, sudovima višeg stepena 
(Vrhovnim, ali i većim okružnim/kantonalnim sudovima) obezbijediti dodatne resurse za 
kreiranje i rad odjeljenja za sudsku praksu.29 
 
 

5. Postulaciona sposobnost stranke u žalbenom postupku 
 

 Identificirani problem i uzroci 
 
Za razliku od revizijskog postupka u kojem stranku mora zastupati kvalifikovani punomoćnik - 
advokat, u žalbenom postupku pred sudovima u BiH nema ograničenja postulacione 
sposobnosti stranke. Žalbe koje izjavljuju neuke stranke koje se same zastupaju,  međutim, 
često su nepotpune ili nerazumljive. Vraćanje takvih žalbi na uređenje zahtijeva dodatni 
angažman sudije i sudskog osoblja, te produžava trajanje postupka. Shodno ovim 
zapažanjima, postavilo se pitanje u kojoj mjeri bi se kvalitet žalbi i efikasnost postupka 
poboljšali uvođenjem obaveznog zastupanja u žalbenom postupku od strane kvalifikovanog 
punomoćnika, te da li bi ovakvo ograničenje prava stranke na pristup sudu bilo srazmjerno 
njegovom pozitivnom učinku. 
 

 Komparativna analiza 
 
Rješenja iz uporednog prava ne pružaju jedinstven odgovor na ovo pitanje. U sistemima 
njemačkog i holandskog procesnog zakonodavstva, u drugostepenom postupku pred svim 
žalbenim sudovima, za obje stranke je obavezno advokatsko zastupanje, bez obzira na osnov 
ili visinu spora. Za razliku od ovih rješenja, švedski i norveški zakonodavac su strankama 
ostavili mogućnost da se same zastupaju, iako je u praksi mali broj predmeta koji se na 
žalbenim sudovima sude bez stručnog zastupnika. Pri tome, žalbeni sud u Norveškoj može 
zahtijevati da stranka u postupku bude zastupana kada nije u mogućnosti da iznese predmet 
na razumljiv način, kao što može zahtijevati i da zastupnik bude licencirani advokat.  
 

 Prijedlog Ekspertnog tima 
 
Ekspertni tim nalazi da advokatsko zastupanje stranke u toku cijelog postupka može značajno 
doprinijeti efikasnosti i kvaliteti parničnog postupka. Međutim, dovodeći u vezu socijalni 
kontekst i nefunkcionalan sistem besplatne pravne pomoći u Bosni i Hercegovini sa pravom 
stranaka na pristup sudu, Ekspertni tim nalazi da se u ovom momentu čini  neopravdanim 

                                                 
29 O ovom konkretnom prijedlogu nije diskutovano na radnoj grupi, pa je potrebno da članovi Tima I o njemu 
daju svoje mišljenje.  



zagovarati zakonodavne intervencije u pogledu obaveznog zastupanja po kvalificiranom 
punomoćniku u žalbenom postupku.  
 
Pored toga, statistički podaci pokazuju da u većini žalbenih postupaka pred sudovima u BiH 
stranku svakako zastupa advokat, te je u proteklih pet godina od ukupnog broja izjavljenih 
žalbi u cca. 20% predmeta stranka samostalno izjavila žalbu, dok je u svim ostalim 
predmetima imala punomoćnika. Ovi podaci navode na zaključak da bi uvođenje obaveznog 
zastupanja u žalbenom postupku imalo ograničen uticaj na ukupnu efikasnost drugostepenih 
postupaka u BiH. 
 
Ekspertni tim naglašava da je potrebno jačati sistem besplatne pravne pomoći koji će svakoj 
stranci, bez obzira na imovno stanje, omogućiti adekvatno zastupanje. Potrebno je raditi na 
uspostavljanju službi za besplatnu pravnu pomoć u područjima u kojima one ne postoje, te 
unaprijediti djelovanje postojećih službi stručnim kadrom koji je osposobljen za zastupanje 
stranaka u žalbenim postupcima. 
 

 
6. Aktivna uloga sudije u prethodnoj fazi-pripremno ročište 
 

Identifikovani problem i uzorci 
 
Kada su u pitanju razlozi koji dovode do velikog broja žalbi a tiču se postupanja i prakse 
prvostepenih sudova, u Analizi su identifikovani kao osnovni uzroci propusti u fazi prethodnog 
ispitivanja tužbe i neadekvatna odnosno nedovoljna priprema sudije na pripremnom ročištu. 
Pogrešno tumačenje raspravnog načela i ispuštanje načela o poučavanju neuke stranke iz 
ZPP, kod nemalog broja sudija, stvorila je pogrešnu predstavu da se „pozicija“ sudije 
promijenila u odnosu na onu koja je bila određena u Zakonu o parničnom postupku bivše 
SFRJ odnosno u ZPP Federacije BiH. Nemali broj sudija postupao je u skladu sa maksimom 
da mihi facta dabo tibi ius.  
 
Nedugo nakon stupanja na snagu novih parničnih zakona, sudijama prvostepenih sudova je 
ukazano da oni moraju biti itekako aktivni kako bi  prvostepena presuda bila zakonita i pravilno 
donesena  uz istovremeno poštovanje načela efikasnosti. 
 
No, i poslije toga često se dešava da sudije na pripremnom ročištu ne vrše trijažu procesnog 
materijala i nekritički prihvataju sva predložena dokazna sredstva. Pored toga, primjećeno je 
da sudije na pripremnom ročištu nisu, po pravilu, upoznate šta je predmet spora i šta je među 
strankama sporno. Zbog toga, sudija nije u mogućnosti da izvrši selekciju dokaznih sredstava 
već  prihvata sva predložena dokazna sredstva.  
 
Bez obzira na sve prednosti koje stranke i sud imaju ukoliko dođe do zaključenja sudskog 
poravnanje, sudije na pripremnom ročištu često samo formalno predlože zaključenje sudskog 
poravnanja i zaborave da napomenu da je „bolje i mršavo poravnanje nego debela parnica“. 

 
Moguća rješenja 
 
Analizirajući ovaj problem Ekspertni tim je zaključio da nije potrebna mijenjati postojeće 
odredbe u zakonu već da se mora raditi na tome da sudija na pripremnom ročištu, u skladu 
sa postojećom zakonskom regulativom, se dobro upozna sa predmetom spora i da zauzmu 
aktivnu ulogu.  Pravilo koje je sadržano u čl. 81. st. 1. ZPP izričito predviđa da će sud prema 



rezultatima raspravljanja na pripremnom ročištu odlučiti o čemu će se raspravljati na 
pripremnom ročištu  i koji dokazi će izvesti na glavnoj raspravi.  
 
Ekspertni tim je razmatrao i pitanje da li je moguće u naše parnično procesno zakonodavstvo, 
interpolirati pravilo po kome bi sudija u toku pripremnog ročišta ukazao strankama na mogući 
ishod postupka kao što je to slučaj u nekim parničnim postupcima koji su razmatrani (npr. u 
švedskom parničnom postupku). Nakon sprovedene analize zaključeno je da bi ovakva 
zakonodavna intervencija dovela u pitanje osnovna procesna načela na kojima je izgrađen 
parnični postupak u Bosni i Hercegovini. 
 

Prijedlog 
 
Prijedlog Ekspertnog tima je da postojeća zakonska regulativa daje ovlašćenja sudiji da na 
pripremnom ročištu ima aktivnu ulogu te da nema potrebe da se mijenjaju i dopunjavaju 
postojeća pravila zakona koje se odnose na aktivnu ulogu sudije na pripremnom ročištu. 
Centralna faza prethodnog postupka je pripremno ročište. Ekspertni tim je saglasan da 
propuste koji učini sudija na pripremnom ročištu neće moći anulirati na ročištu za glavnu 
raspravu. 
 
Bez obzira, što već duže vremena edukatori u Centru za edukaciju ukazuju da sudija, po slovu 
zakona, mora imati aktivnu ulogu u toku pripremnog ročišta sa ovom praksom se mora 
nastaviti.  Takođe, neselektivno prihvatanje predloženih dokaza na pripremnom ročištu, bez 
provjere na koju se okolnost određeno dokazno sredstvo predlaže direktno se odražava na 
obrazloženje prvostepene presude, koja je često preveliko i bez kvalitetne ocjene izvedenih 
dokaza. Pasivan stav na pripremnom ročištu dovodi do nepravilno i nepotpuno utvrđenog 
činjeničnog stanja.  
 
Kada je u pitanju impostacija pravila u ZPP po kojoj bi sudija u toku pripremnog ročišta ukazao 
strankama na mogući ishod postupka Ekspertni tim je zauzeo stav da ovo pravilo nije moguće 
involvirati u postojeće zakone jer bi ono dovelo u pitanje osnovna načela parničnog procesnog 
zakona. 
 

 
7. Međupresuda 
 

Identifikovani problem   
 
U Analizi nije pomenuto da je „ispuštanje“ pravila o međupresudi, iz novih parničnih procesnih 
zakona, dovelo do odugovlačenja parničnog postupka. Međutim, na Sastanku koji je održan 
11. i 12. aprila 2022. godine jedna od tačaka dnevnog reda je bila razmatranje mogućnosti 
uvođenja instituta međupresude, imajući u vidu različite modele iz komparativnog prava. Pred 
Ekspertni tim se postavilo pitanje da li je međupresuda institut kojim se ubrzava ili odugovlači 
parnični postupak? 
  
U svim zemljama koje su nastale disolucijom bivše SFRJ, izuzev Bosne i Hercegovine, 
zadržan je institut međupresude. Institut međupresude izaziva niz teorijskih dilema a i sudovi 
različito postupaju primjenjujući pravila o međupresudi. Stoga se u zemljama okruženja sudovi 
izuzetno rijetko donose međupresudu, što je bio slučaj i za vrijeme važenja Zakona o 
parničnom postupku bivše SFRJ .  
 



Kod međupresude tužbeni zahtjev se dijeli kvalitativno i to na njegov osnov i visinu, dok se 
kod djelimične presude tužbeni zahtjev dijeli kvantitativno. U procesnoj teoriji se redovno  ističe 
da sud može iz razloga cjelishodnosti donijeti međupresudu kada treba da se odluči o 
osnovanosti „osnova“30. Imajući u vidu da sud kad odlučuje međupresudom odlučuje o 
postojanju prava ili pravnog odnosa i da se čeka da presuda stekne svojstvo pravosnažnosti, 
kreatori novog parničnog procesnog zakonodavstva su smatrali da se na taj način odugovlači  
parnični postupak.  

 
Moguća rješenja  
 
Ekspertni tim nije smatrao da  treba posvetiti posebnu pažnja ovom procesnom institutu i da 
ne postoje razlozi za ponovno „uvođenje“ pravila o međupresudi u parnično zakonodavstvo. 
Ponovna reafirmacija ovog procesnog instituta, po mišljenju Ekspertne grupe ne bi imala za 
posljedicu efikasnost parničnog postupka. 

 
Prijedlog 
 
Ekspertni tim  smatra da institut međupresude ne treba da bude predmet detaljne analize jer 
je to institut koji, po pravilu, vodi odugovlačenju parničnog postupka. Zbog toga, ni u 
eventualnim budućim izmjenama i dopunama zakona o parničnom postupku ne bi trebalo 
ponovo uvoditi međupresudu jer se nije odstupilo od stava koji su zauzeli kreatori  novih 
zakona o parničnom postupku.  
 

 
8. Ukidanje presude umjesto preinačenja 
 
Ukidanje presude umjesto preinačenja 
 
Posljednjim izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku31 propisano je pravilo po 
kome drugostepeni sud može samo jedanput ukinuti prvostepenu presudu. U pravilu koje je 
sadržano u odredbi čl. 224. st, 2. ZPP izričito je navedeno: „Prvostepena presuda se povodom 
žalbe može ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno suđenje samo jedanput, 
osim ako se radi o presudi na osnovu priznanja, presudi na osnovu odricanja i presudi zbog 
propuštanja''. Ovo pravilo je uvedeno u parničnu proceduru sa ciljem da se žalbeni postupak 
ubrza i učini što efikasnijim. Pored toga, namjera zakonodavca je bila da, u slučajevima kad 
je prvostepeni sud nakon ukidanja donio odluku ali je ista manjkava, žalbeni sud  donese 
odluku bez mogućnosti da je ponovo ukine. 
 
Ekspertski tim je saglasno označio da je među najvažnijim problemima u postupanju 
drugostepenih sudova ukidanje prvostepenih presuda umjesto njihovog preinačenja. 
Ukidanjem prvostepene presude predmet se vraća na ponovno suđenje prvostepenim 
sudovima. Prvostepeni sud u ponovnom postupku donosi novu presudu na koju se ponovo 
može izjaviti žalba što se i čini skoro uvijek. To znatno usporava postupak i povećava troškove 
spora.  
 
Drugostepeni sudovi, po pravilu, ukidaju odluke prvostepenih sudova i u situacijima kada ZPP 
nalaže da se odluka preinači. Žalbeni sud je, po izričitom naređenju zakonodavca, dužan da 

                                                 
30 V. S. Triva, M. Dika, Građansko parnično procesno pravo, Zagreb, 1994.god. str. 595; A. Jakšić, Građansko 
procesno pravo, Beograd, 2021. godine, str. 550. 
31 У даљем тексту ЗПП. 



otkloni povrede pravila postupka ili da utvrdi drukčije činjenično stanje. Iako je u parničnom 
zakonodavstvu u Bosnii Hercegovini, mogućnost ukidanja ograničena samo na slučajeve koji 
su taksativno navedeni, prvostepeni sudovi nisu promijenili praksu ukidanja prvostepene 
odluke i kad za to nema zakonskog opravdanja. Vrlo se široko tumači odredaba člana 227. 
stav 1. tačka 2.  ZPP Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske koje propisuju da se 
presuda može ukinuti ukoliko stranci nezakonitim postupanjem nije data mogućnost da 
raspravlja pred sudom, a to je postupanje bilo od uticaja na donošenje zakonite i pravilne 
presude, pa se pod ovaj zakonski razlog podvode različite povrede pravila postupka kao što 
je npr. neopravdano odbijanje dokaznih prijedloga, nedovoljno i nejasno obrazloženje presude 
itd.  
 

 Stav Ekspertskog tima  
 
Članovi Ekspertskog tima su istakli da se presuda prvostepenog suda ne može ukinuti u 
postupku po žalbi ako je izostalo valjano obrazloženje presude. U takvom slučaju ostaje, 
jedino da se drugostepeni sud pozove na Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda. 
 
Ako presuda ne sadrži razloge na kojima je zasnovana u skladu sa odredbom čl. 191. st. 4. 
ZPP-a, onda obrazloženje ne zadovoljava zahtjeve standarda prava na pravično suđenje i čl. 
II/3 tač. e) Ustava BiH i čl. 6. st. 1. Evropske konvencije. 
 
Čak i u izvještaju švedskih stručnjaka iz 2021. godine uočeno je da drugostepeni sudovi u 
velikoj mjeri vraćaju predmete na koje je podnesena žalba prvostepenim sudovima što dovodi 
do dužeg trajanja postupka i dodatnih troškova. Vraćanje predmeta izaziva posebne probleme 
u slučajevima u kojima viši sud nije objasnio zašto je došlo do vraćanja predmeta 
prvostepenom sudu. U slučaju kad viši sud jasno ne navede razloge vraćanja, rezultat može 
biti da prvostepeni sud ponovo pokrene predmet od pripremne faze, iako se pravosudna 
greška odnosila na glavnu raspravu. Na vraćene predmete se zatim često ponovo podnosi 
žalba, zaključeno je u navedenom izvještaju.  
 

 Prijedlog 
 
Ekspertski tim smatra da nema potrebe pristupati izmjenama i dopunama parničnih zakona, 
koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, u cilju eliminasanja ove negativne prakse učestalog 
vraćanja predmeta prvostepenom sudu na ponovno suđenje, odnosno ukidanja prvostepenih 
presuda umjesto njihovog preinačenja. Sudovi trebaju obezbijediti dosljednu primjenu zakona 
i načela ekonomičnosti postupka. To znači da trenutno procesno zakonodavstvo nije ''krivac'' 
za ovu praksu drugostepenih sudova, nego upravo ti sudovi izbjegavaju otvaranje rasprava.  
 
Prema statističkim podacima drugostepeni sudovi otvaraju raspravu u manje od 1% slučajeva. 
Stoga je u radnoj grupi bilo i mišljenja da bi trebalo razmisliti i o uvođenju jednog novog 
pravnog lijeka kojim bi stranka mogla tražiti od vrhovnog suda da  preispita odluku 
drugostepenog suda o tome da  li su bili ispunjeni uslovi za ukidanje presude ili ne. No, 
konačno, radni tim ovaj prijedlog nije prihvatio. 
 
Takođe, iznesen je i ideja da se treba razmisliti o povećanju norme sudijama u predmetima u 
kojim je održana rasprava pred drugostepenim sudom. Međutim takavu mogućnost radna 
grupa nije prihvatila.  
 
S obzirom da je u parničnom zakonodavstvu BiH propisano da se samo jednom može ukinuti 
presuda, to znači da se ta odredba ne odnosi na rješenje. Stoga su iskazana mišljenja da bi 
se ta odredba trebala izmijeniti tako da se odnosi na meritorne sudske odluke, a to znači i 
rješenja kojim se meritorno odlučuje. 



 
 

Nepostupanje po uputama drugostepenog suda 
 
Posljedice zabrane višestrukog ukidanja prvostepene presude - dužnost prvostepenog suda 
da postupa po uputama žalbenog suda 
 
Nakon što je izmjenama i dopunama ZPP koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini uvedena 
zabrana dvostrukog ukidanja presude, uočena je negativna praksa da prvostepeni sudovi ne 
postupaju po uputama drugostepenog suda nakon što je ukinuta prvostepena presuda. Iako, 
ovakvi slučajevi nisu pravilo, uočeno je da ovakvo postupanje u određenim slučajevima 
postoji. Takvo postupanje suda bi se moglo kvalifikovati kao zloupotreba odredbe da se 
presuda može ukinuti samo jednom. Dešava se da sudija prvostepenog suda samo prepiše 
presudu koja je ukinuta znajući da ponovo ta presuda ne može biti ukinuta po novoj žalbi.  

 
Stav Ekspertskog tima 
 
Da bi prvostepeni sud mogao da postupi po uputama žalbenog suda nužno je da drugostepeni 
sud kvalitetno obrazloži ukidnu odluku tako da navede iz kojih razloga je presuda ukinuta i da 
dâ istovremeno upute prvostepenom sudu kako da otkloni uočene povrede. Dešava se da 
žalbeni sud propusti da potpuno obrazloži rješenje kojim je ukinuta prvostepena presuda.  U 
određenom broju slučajeva upute drugostepenog suda  nisu dovoljno jasne. 
 
U svakom slučaju, nepostupanje po uputama drugostepenog suda nakon ukidanja 
prvostepene presude je i razlog koji utiče na efikasnost postupka. 

 
Prijedlog 
 
U toku rada i analiziranja uzroka koji dovode do odugovlčenja parničnog postupka i  
pronalaženja kvalitetnih rješenja za otklanjanje istih Ekspertski tim je smatrao da nisu potrebne 
zakonodavne intervencije već da se postojeća rješenja moraju dosledno primjeniti. Sudije 
drugostepenih sudova trebaju da daju jasne upute. Upravo u odnosu na ovu obavezu žalbenih 
sudova neophodno bi bilo konkretizovati edukaciju sudija tih sudova.  
 

 
Sporno pravno pitanje 
 

Postupak za rješavanje spornog pravnog pitanja 
  
ZPP koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini omogućavaju prvostepenim sudovima da po 
službenoj dužnosti ili na inicijativu stranke upute prijedlog vrhovnom sudu za rješavanje 
spornog pravnog pitanja koje je od značaja za odlučivanje u predmetu postupka u većem broju 
predmeta. Odluka vrhovnog suda o spornom pravnom pitanju omogućava nižestepenim 
sudovima da buduće predmete sa sličnim činjeničnim i pravnim osnovom riješe upravo prema 
zauzetom stavu vrhovnog suda u toj odluci. Kad je poznat stav vrhovnog suda o spornom 
pravnom pitanju, po prirodi stvari, to dovodi do većeg stepena pravne sigurnosti. 

 
Stav Ekspertskog tima o spornom pravnom pitanju  
 
U situacionoj analizi označen je kao jedan od razloga koji ima za posljedicu neefikasan žalbeni 
postupak i taj što se institut spornog pravnog pitanja ne koristi dovoljno. 



 
Članovi Ekspertskog tima su istakli da pored ovog razloga i drugi razlozi, koji se odnose na 
sporno pravno pitanje, imaju za posljedicu da se ovaj postupak ne primjenjuje u mjeri u kojoj 
bi trebalo. Naime, znatan broj prijedloga za rješavanje spornog pravnog pitanja biva odbačen 
od strane vrhovnih sudova, jer nisu ispunjeni procesni razlozi za njegovo rješavanje. Često se 
dešava da prijedlog nije jasan, da prvostepeni sud nije dao sopstveno tumačenje spornog 
pravnog pitanja, da se radi o predmetu u kom već postoji odluka drugostepenog suda i slično. 
Uočeno je da često sudije koje zahtijevaju rješavanje spornog pravnog pitanja ustvari žele da 
tako riješe konkretni spor u vezi koga su pokrenuli postupak rješavanja spornog pravnog 
pitanja. 

 
Prijedlog 
 
Imajući u vidu naprijed navedene razloge Ekspertski tim je mišljenja da se sudije trebaju 
edukovati kako da podnose zahtjev za rješavanje spornog pravnog pitanja, te da se riješena 
sporna pravna pitanja trebaju koristiti kao edukativni materijal na obukama. Takođe je zazuet 
stav da u ovom momentu nisu potrebne bilo kakve zakonodavne intervencije koje se tiču 
postupka za rješavanje spornog pravnog pitanja. 
 

 
Nepoštovanje obaveze hitnog postupnja u ''hitnim'' predmetima 
 
Dužnost drugostepenog suda da postupa u skladu sa načelom efikasnosti i hitnosti u 
predmetima u kojima je predviđeno hitno postupanje 
 
U parničnim zakonima u BiH je za pojedine vrste sporova predviđeno je hitno postupanje. 
Uočeno je da žalbeni sudovi u postupku kontrole zakonitosti i pravilnosti prvostepene presude, 
nerijetko zanemare ovu svoju dužnost. Nepostupanje po slovu zakona, često ima za 
posljedicu da pravnosnažna presuda, na koju tužilac čeka i po više godina, ne ostvari cilj zbog 
kojeg je i pokrenut parnični postupak. 

 
Stav Ekspertskog tima 
 
Prilikom razmatranja ovog pitanja Ekspertski tim je zauzeo stav da po ovom pitanju nisu 
potrebne inervencije zakonodavca. Istaknuto je da su sudovi dužni da hitno postupaju u 
predmetima u kojima je to zakonom propisano.  
 
U postupcima po žalbama drugostepeni sudovi zanemaruju obavezu hitnog postupanja, 
posebno u slučajevima kad ne postoji posebna evidencija hitnih predmeta. 

 
Prijedlog 
 
Ekspertski tim je mišljenja da je neophodno da se u svim sudovima ustanovi posebna 
evidencija hitnih predmeta.  
 

 
12. Nedostatak brižljivog izbora drugostepenih sudija 
 

Nestručne sudije u žalbenom postupku su smetnja efikasnom i kvalitetnom postupku 
   



U Situacionoj analizi je istaknuto da se dešava da u postupcima po žalbi postupaju sudije 
kojima nedostaje znanja i stručnosti. To ima za posljedicu da obrazloženje presude koje su 
napisale te sudije nije od pomoći sudijama prvog stepena. Različite sudske presude koje imaju 
istovrstan činjenični i pravni osnov izaziva pravnu nesigurnost. 

 
Izneseno mišljenje Ekspertnog tima o nedostatku brižljivog izbora drugostepenih sudija  
 
Jedinstveno je mišljenje članova Ekspertnog tima da u sudove višeg stepena treba imenovati 
najbolje i najstručnije sudije. Naravno da je to logično i svakome prihvatljivo kao razuman 
kriterijum. 
  
No, pitanje je kako doći do saznanja, odnosno ustanoviti koje su to najbolje i najstručnije sudije 
kao kanditati za izbor u sudove višeg stepena. U svakom slučaju, najviše uvida u rad sudija 
koji su kandidati za izbor u sudove višeg stepena imaju sudije koje rade u žalbenim 
postupcima na drugostepenom sudu, ali  tako i sudije vrhovnog suda koji odlučuju u postupku 
revizije.  
 
O čovjeku u potpunosti govori njegovo djelo, Djelo sudije je presuda. One sudije viših sudova 
koji su to djelo i rad do završetka djela ''kontrolisali'' kroz postupak pravnog lijekova jedini su 
''vidjeli'' mogućnost i vještinu sudije prvoga stepena.  

 
Prijedlog 
 
Ekspertski tim je zauzeo stav da ovo pitanje ne može da se riješi u zakonima o parničnom 
postupku. Izneseno je shvatanje da se prilkom izbora sudija mora pažljivo analizirati rad sudije  
i njegove odluke koje donosi. Podržavaju se napori Visokog sudskog i tužilačkog vijeća da se 
uvedu kriterijumi koji se odnose na za kvalitet rada  
sudije. 
 
 



13.  Medijacija 
 
Identifikovanje problema i uzroci 
 
Uporedo sa stupanjem na snagu novih zakona o parničnom postupku 2003.godine u 
Federaciji Bosne i Hercegovine i u Republici Srpskoj, doneseni su Zakon o postupku 
medijacije32 i Zakon o  prenosu poslova medijacije na udruženje medijatora33. Novim 
parničnim zakonima normotvorac je predvidio da stranke prije podizanja tužbe mogu spor 
riješiti mirnim putem u postupku medijacije34. Medijacija, kao vid mirnog rješenja spora 
predviđena je i Zakonu o parničnom postupku Brčko distrikt BiH35 i Zakonu o parničnom 
postupku pred Sudom BiH36. 
Sud najdocnije na pripremnom ročištu može predložiti strankama da spor riješe u postupku 
medijacije. Sud može predložiti strankama da mirnim putem riješe spor uz učešće medijatora 
ukoliko ocijeni da je to svrsishodno s obzirom na prirodu spora i druge okolnosti. Ovakav 
prijedlog mogu sporazumno staviti i stranke sve do zaključenja glavne rasprave. 
Medijator, kao neutralno treće lice, pomaže strankama da spor riješe na obostrano prihvatljiv 
način. Prednosti medijacije su brzo i efikasno rješenje spora, uz znatno manje troškova u 
odnosu na parnični postupak. Ukoliko stranke riješe spor putem medijacije, potpisaće 
sporazum o nagodbi.37 Ovaj sporazum ima snagu pravosnažne i izvršne isprave. I na kraju, 
ali ne manje važno, poslije uspješnog postupka medijacije spor je riješen mirnim putem pa su 
odnosi među strankama daleko bolji nego kada sud meritorno odluči. Poslije okončanog 
parničnog postupka, po pravilu, jedna stranka se  osjeća pobjeđenom a druga pobjednikom.  
 Cilj koji je zakonodavac imao u vidu donošenjem pravila o medijaciji nije postignut. Razloga 
za to ima više. Bez obzira, što rješavanje spora putem medijacije ima višestruke prednosti, u 
odnosu na klasični parnični postupak, u Bosni i Hercegovini ne postoji tradicija mirnog 
rješavanja sporava. Stranke, po pravilu, nemaju povjerenja u medijatore da će spor riješiti na 
pravilan i zakonit način.  
VSTS  se dosta dugo bavio medijacijom. U svojim ranijim agendama, koje su se odnosile na  
reformu sektora pravde,  medijacija je zauzimala jedno od prioritetnih mjesta. Međutim, ovaj 
vid rješavanja sporova još uvijek nije našao svoje pravo mjesto. 
 Pojedini eksperti smatraju da su osnovni problemi u nedovoljnoj institucionalnoj afirmaciji 
postupka medijacije i nespojivosti sa funkcijom suđenja. 
 

Moguća rješenja 
 
 Ekspertni tim je ukazao da su u pogledu alternativnog rješavanja sporova usvojeni mnogi 
instituti, formirane agencije ali se medijacija ne primjenjuju u praksi u dovoljnoj mjeri. Eksperni 
tim je saglasan da uloga sudije u prvostepenom postupku mora biti aktivna i da on treba  
strankama objasniti sve prednosti medijacije kao oblika mirnog rješavanja spora. 
Pojedini eksperti smatraju da je nužno  povećati aktivnu ulogu sudija u drugostepenom 
postupku, npr. da on insistira na alternativnom rješavanju spora. Analizirajući ovaj prijedlog 

                                                 
32 V. „Službeni glasnik BiH“ br. 37/04. 
33 V. “Službeni glasnik BiH“ br. 52/05. 
34 U čl. 86. st.1.  ZPP RS i  ZPP FBIH. je predviđeno da “najdocnije na pripremnom ročištu, sud može, ukoliko 
ocijeni da je to svrsishodno s obzirom na prirodu spora i druge okolnosti, da predloži strankama da spor riješe u 
postupku medijacije kako je predviđeno posebnim zakonom. (V, „Službeni glasnik RS” br.58/03, 85/03, 74/05, 
63/07, 49/09 i 61-13) i „Službene novineFederacijeBiH” br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010, 7/2013 i 
52/2014.   
35 V. čl. 209 ZPP Brčko distrikt BiH.”Službeni glasnik Brčko distrikt BiH” br. 28/2018, 6/21. 
36 V. „Službeni glasnik BiH“ br.36/2004, 84/2007, 58/2013, 9472016, 34/2021. 
37 U čl. 24 Zakona o medijaciji je predviđeno da:” Kada stranke u postupku medijacije iznađu rješenje spora, uz 
pomoć medijatora, sačinit će se pismeni sporazum o nagodbi i odmah ga potpisati.” 



članovi Ekspertmog tima su zaključili da drugostepeni sud, po pravilu, nije u mogućnosti da 
predlaže strankama da spor riješe u postupku medijacije, jer sudovi, po pravilu, nisu u 
mogućnosti da ukazuju strankama na prednosti medijacije kao što to mogu prvostepeni 
sudovi.   
Uočeno je da su ročište za mirenje i/ili medijabilna sjednica potencijalno dobra rješenja koja 
bi trebala biti usvojena i u Bosni i Hercegovini. 
 Moguće rješenje, prema mišljenju pojedinih eksperata, je uključivanje stručnih saradnika da 
vode prethodni postupak medijacije, da se osposobe za ulogu medijatora i specijaliziraju, a 
sudija bi se posvetio samo suđenju. Naravno, da bi postignuti sporazum bio ovjeren od strane 
sudije po prijedlogu medijatora i saglasnost stranaka. U postupku medijacije ne bi učestvovali 
advokati stranaka. 
13.3. Prijedlog 
Ekspertni tim je zauzeo stav da nisu potrebne zakonodavne intervencije u pogledu medijacije, 
već afirmacija ovog instituta kako od strane sudija koji trebaju, uvijek, kad ocijene da je to 
svrsishodno da objasne strankama koje su prednosti mirnog rješenja spora. Medijaciju treba 
afirmisati i u samoj društvenoj zajednici. Na pravnim fakultetima bilo bi nužno uvesti predmete 
kliničkog obrazovanja koji bi se odnosili na mirno rješavanje sporova.  

 
14. Propusti u vođenju prvostepenog postupka i kvalitet obrazloženja prvostepene 
presude 
 
Identifikovani problem i uzroci 
 
U Situacionoj analizi je navedeno da su propusti u vođenju prvostepenog postupka kao i loše 
obrazložene prvostepene presuda suštinski razlozi koji imaju za posljedicu veliki broj 
izjavljenih žalbi i neefikasan  žalbeni postupak. 
Identifikovani problemi su u pasivnosti sudije na pripremnom ročištu, nekritičkom prihvatanju 
dokaznih prijedloga, obimnosti obrazloženja prvostepene presude koja je uslovljena 
unošenjem, odnosno prepisivanjem cjelokupnih zapisnika sa ročišta u obrazloženje 
prvostepene presude. Tako se dobija nepregledan procesni materijal koji je teško kontrolisati. 
 

Propusti u vođenju prvostepenog postupka 
 
Sudija u toku čitavnog prvostepenog postupka mora biti aktivan. U prethodnoj fazi postupka 
sudija je dužan već nakon prijema tužbe, ukoliko utvrdi da je ona nerazumljiva ili da je 
nepotpuna, ili da postoje nedostaci koji se tiču sposobnosti tužioca ili tuženog da budu stranke 
u parnici, ili nedostaci u pogledu zakonskog zastupanja stranke, ili nedostaci koji se odnose 
na ovlašćenje zastupnika da pokrene parnicu kad je takvo ovlašćenje potrebno, da tužbu vrati 
na ispravku i dopunu. 
  
Dobro napisana tužba je solidna osnova za uspješno sproveden prvostepeni postupak. Uz 
ovu pretpostavku kumulativno moraju biti ispunjeni još dva uslova-dobro pripremljen sudija 
koji je upoznat sa predmetom spora i koji poznaje sudsku praksu u istovrsnim ili sličnim 
predmetima.  
 
U čl. 336. st. 1. ZPP  entiteta je izričito predviđeno da ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadrži 
sve što je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, sud će podnosiocu podnesak vratiti 
radi ispravke ili dopune, uz navode šta treba ispraviti ili dopuniti i odrediti rok za ispravku ili 
dopunu podneska, koji ne može biti duži od osam dana.Već u ovoj fazi postupka sud se mora 
upoznati sa sadržajem tužbe.  



 
Nakon dostavljenog odgovora na tužbu i u toku pripreme za pripremno ročište sudija mora da 
utvrdi šta je među strankama sporno. Na pripremnom ročištu sudija ne smije biti pasivan, mora 
biti pripremljen i aktivan kako bi mogao prilikom predlaganja dokaznih sredstava da izvrši 
selekciju istih. Odabir dokaznih sredstava je moguće kvalitetno sprovesti samo ukoliko je 
sudija već u ovoj fazi izvršio trijažu procesnog materijala.  
 
Ukoliko sudija  ocijeni, na pripremnom ročištu, da je to cjelishodno može uputiti stranke na 
medijaciju ili predložiti da stranke zaključe sudsko poravnanje. Kreativna uloga sudije mora 
posebno doći do izražaja prilikom predlaganja strankama da spor riješe mirnim putem. Nije 
dovoljno da sud samo informativno upozna stranke da njihov spor može da riješi medijator ili 
da ga mogu riješiti zaključenjem sudskog poravnanja, već mora strankama da objasni koje su 
suštinske prednosti mirnog rješenja spora. 
 
Sudija na pripremnom ročištu mora da pazi da li se stranka ili njen zakonski zastupnik mogu 
jasno i određeno izjasniti o predmetu raspravljanja pod uslovom da nema punomoćnika. 
Ukoliko sudija na pripremnom ročištu ustanovi da se ona ili njen zakonski zastupnik nije u 
stanju da se jasno i određeno izjasni o predmetu spora sud će je upozoriti na potrebu da uzme 
punomoćnika. 
Ukoliko je sudija bio nepripremljen i na pripremnom ročištu nije  preduzeo sve radnje koje je 
bio dužan da preduzme, on te propuste neće moći otkloniti na ročištu za glavnu raspravu. 
Posljedica nepripremljenosti sudije i njegovi propusti u toku vođenja prvostepenog postupka 
se manifestuje u  nekvalitetno napisanoj prvostepenoj presudi.  

 
Kvalitet obrazložene prvostepene presude 
 
Posljedica nekvalitetne pripreme sudije i propusti u vođenju prvostepenog postupka, po 
pravilu, vode nedovoljno i nekvalitetno obrazloženoj presudi.   
  
Već duže vremena se ukazuje da su, po pravilu, obrazloženja prvostepenih presuda 
pretjerano obimna i bez logičke koherentnosti. Kvalitetom obrazloženja sudske odluke sudija 
pokazuje nivo svog znanja, logiku pravnog razmišljanja i kvalitet svoje djelatnosti.   
U sudskoj praksi, često se sreću presude na više desetina strana gdje sud nabroji sve dokaze 
koji su izvedeni ali u obrazloženju potpuno izostane ocjena izvedenih  dokaza. 
  
 Kvantitet obrazloženja presude nije u uzročno-posljedičnoj vezi sa njenim  kvalitetom. 

 
Moguća rješenja 
 
Ekspertni tim smatra da postojeća zakonska rješenja predstavljaju solidnu osnovu za 
kvalitetno vođenje prvostepenog postupka i za izradu prvostepene presude. Bitan sadržaj 
obrazloženja presude mora da sadrži bitne razloge na kojima je sudija zasnovao svoju odluku 
sa jasno i kvalitetno obrazloženim stavovima.  
  
Prvostepeni postupak sudija mora da vodi tako da on bude aktivan od momenta prethodnog 
ispitivanja tužbe do zaključenja ročišta za glavnu raspravu.  
 
Sudija u fazi prethodnog ispitivanja tužbe mora pažljivo i potpuno da ispita tužbu da se ne bi 
desilo da se na ročištu za glavnu raspravu, raspravlja da li je tužba uredna. Pored dužnosti 
sudije da se dobro upozna sa predmetom spora, on mora da  poznaje i sudsku praksu u 
činjenično istim predmetima, kao i da bude upoznat sa stavovima vrhovnog suda. 
    



Prvostepeni sud prilikom izrade presude mora da vodi računa da parnične stranke saznaju 
koji su razlozi bili bitni za donošenje odluke. Pored toga, sud mora jasno obrazložiti stavove o 
činjeničnom i pravnom supstratu na osnovu kojih je donio odluku. Samo ovako obrazložena 
odluka daje mogućnost strankama da je ospore. Takođe, žalbeni sud će moći da na brz i 
efikasan način izvršiti kontrolu prvostepene odluke.   
Kvalitetno obrazložena sudska odluka direktno je povezana sa formiranjem javnog  mjenja o 
pravilnom  zakonitom radu suda.  

 
Prijedlog  
 
Ekspertni tim smatra da, bez obzira na propuste koje čine sudije u toku prvostepenog 
postupku  i manjkavosti koje su evidentne u velikom broju prvostepenih presuda, nisu 
potrebne zakonodavne intervencije u postojećim zakonima o parničnom postupku.  
Stav  Ekspernog tima je da treba organizovati dugotrajnije i intenzivnije  edukacije na ove 
teme.   

 
15. Obaveza potpunog obrazloženja drugostepene odluke 
 
 Identifikovani problem i uzroci 
 
U Situacionoj analizi je ukazano da drugostepeni sudovi prilikom ukidanja prvostepene odluke 
često nedovoljno jasno obrazlože odluku, pa nije uopšte jasno zbog koje je povrede ukinuta 
prvostepena odluka i na koji će način način  sud otkloniti nedostatke.  
Takođe, je ukazano da drugostepeni sudovi, u većoj ili manjoj mjeri, nepravilno primjenjuju 
odredbe članova 227.i 217. st. 2.3 ZPP FBiH i ZPP RS, ukidajući  presude i vraćajući predmete 
na ponovno suđenje prvostepenim sudovima, kad se radi o povredama odredaba parničnog 
postupka u prvostepenom postupku ili u nedostacima koji se odnose na utvrđenje činjeničnog 
stanja koje,  u skladu sa zakonskim naređenjem, treba da otklone drugostepeni sudovi.  
Ignorišući zabranu koja je predviđena u čl. 217. st. 3. ZPP drugostepeni sudovi, po pravilu, 
ukidaju presude dva ili više puta.  
Prilikom posljednjih izmjena i dopuna pravilo koje je sadržano u odredbi 217. st. 3. ZPP FBiH/ 
ZPP RS je propisano sa namjerom da se parnični postupak učini efikasnijim  i da  drugostepeni 
sud u  slučajevima kad  je već jedanput ukinuo presudu a postoje razlozi za ponovno ukidanje, 
donese odluku a ne ponovo da ukida istu i kao razlog ukidanja navodi da su učinjene određene 
povrede što u konkretnom slučaju nije tačno.  
Ukoliko sudija drugostepenog suda jasno ne navede koje su povrede učinjene i u čemu se te 
povrede sastoje, prvostepeni sud neće moći otkloniti iste jer ne postoji način da otkrije koji su 
razlozi bili od odlučujućeg značaja da drugostepeni sud ukine pobijanu presudu.  

 
Moguća rješenja 
 
Bez obzira što je reformom parničnog zakonodavstva jasno i precizno navedeno u odredbi čl. 
227 ZPP FBiH i ZPP RS kada drugostepeni sudovi mogu ukinuti prvostepenu presudu, oni po 
navici ukidaju presude, ignorišući zabranu koja je predviđena u čl. 224 ZPP.  
Pošto je zakonodavac izričito predvidio da žalbene razloge, koji se tiču  pogrešne primjene 
normi materijalnog prava ili utvrđivanje drugačijeg činjeničnog stanje, je dužan da otkloni 
drugostepeni sud, a ne prvostepenu, žalbeni sudovi bi morali da konačno  postupati u skladu 
sa pozitivnopravnim pravilima. 



Slijedom navedenog, u obrazloženju drugostepene presude sudovi često navode kao razlog, 
za ponovno ukidanje, da stranci nezakonitim postupanjem nije data mogućnost da raspravlja 
pred sudom, te pod ovaj razlog podvode, po pravilu, gotovo svaku povredu pravila postupka 
( npr. neopravdano odbijanje dokaznih prijedloga , nejasno obrazloženje prvostepene 
presude). 
Problemi su što potpuno obrazloženje presude zahtijeva intelektualni napor, prostor i vrijeme, 
a ako su kadrovski kapaciteti redukovani, usporava se proces objave presude. Moguće 
rješenje je formatirati obrazloženje pripremom adekvatnog formulara i ograničiti se samo na 
razloge usvajanja ili odbijanja žalbe. 

 
Prijedlog 
 
Ekspertni tim smatra da postojeća zakonska rješenja ne treba mijenati niti dopunjavati kada 
je u pitanju obrazloženje drugostepene odluke. U pravilu koje je sadržano u čl. 231. ZPP jasno 
je određeno da će u obrazloženju presude odnosno rješenja drugostepeni sud ocijeniti 
žalbene navode koji su od odlučnog značaja. Praksa ESLJP jasno stoji na stanovištu da 
nacionalni sudovi  nisu obavezni da odgovore na sve argument stranaka u sporu. Sud u 
Strazburu je u više navrata naglasio da sudovi, uzimajući u obzir okolnosti konkretnog slučaja 
imaju obavezu da odlukom učine jasnim da su sva suštinska pitanja razmotrena.38  
Prijedlog Ekspernog tima ja da se permanentno ukazuje na ovu obavezu sudova i da se putem 
edukacije ukazuje sudijama šta treba da sadrži obrazloženje drugostepene odluke. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
38 B. Spajić, G. Dajović, Pravo na obrazloženu presudu , Praksa Evropskog suda za ljudska prava, 
Podgorica,2016. file:///C:/Pravo-na-obrazlo%C5%BEenu-presudu%20(2).pdf, pos.. 16. 7. 2022.god. 



POGLAVLJE 4 
OSTALI RAZLOZI KOJI UTIČU NA EFIKASNOST I KVALITET 

ŽALBENOG POSTUPKA 
 

1. Nedostatak specijalizacije drugostepenih sudova 
 
Identifikovani problem i uzroci 
 

U Analizi je kao  jedan od razloga za neefikasnost žalbenog postupka, koji se odnosi na 
organizaciju rada u sudovima, označen  nedostatak specijalizovanih žalbenih sudova. 
Navedeno  je da bi trebalo razmotriti koji benefiti odnosno negativne implikacije bi proizvelo, 
eventualno, uvođenje  specijalizovanih  drugostepenih sudova i da li je potrebna zakonodavna 
intervencija po ovom pitanju. 
Kao što je već uočeno  specijalizovani sudovi imaju niz prednosti ali istovremeno i 
nedostataka.  
O specijalizaciji sudija svoje Mišljenje je dalo i Konsultativno vijeće evropskih sudija (KVES)39.  
Prednosti specijalizovanih sudova je profesionalizacija i efikasnost. Institutom 
specijalizovanog sudije može se postići potrebno znanje i iskustvo iz svoje nadležnosti i 
dubinsko znanje iz oblasti  izabrane specijalizacije. Po pravilu, specijalizovane sudije mogu 
više da se posvete određenim oblastima što doprinosi usklađivanju sudske prakse i kvalitetu 
sudske odluke. Specijalizovane sudije, po prirodi stvari, u mogućnosti su da potpunije prate 
sudsku praksu a to na kraju vodi efikasnosti postupka.   
Međutim specijalizacija sudova izaziva određene negativne pojave kao npr.: specijalizovane 
sudije, po pravilu, su sklone ponavljanju a to može da spreči evoluciju sudske prakse. Nadalje, 
specijalizovane sudije mogu da razviju određenu praksu koja je strana „sudijama opšteg 
usmjerenja“40. 

 
Moguća rješenja 
 
Pojedini članovi Ekspertnog tima su u svojim pisanim Izvještajima o Situacionoj analizi istakli 
da nema potrebe za uvođenjem specijalizovanih drugostepenih sudova zbog toga što su 
predmeti međusobno dovoljno povezani, te da specijalizacija nije nužna.  

 
Zaključak Ekspertnog tima 
 
Zaključak Ekspertnog tima povodom eventualnog uvođenja specijalizovanih sudova je da nisu 
moguće niti potrebne. Specijalizacija žalbenih sudova nije uslov za kvalitetan rad  i postupanje 
po žalbi. I, kad bi se zauzeo pozitivan stav o ovom prijedlogu, i zakonski regulisao, on bi bio 
nesprovodiv  jer na području Bosne i Hercegovine postoji veliki broj sudova sa malim brojem 
sudija. Zaključak Ekspertnog tima je da edukacija „ sudija opšteg usmjerenja“ je nužna kao i 
permanentno praćenje sudske prakse.   
 

                                                 
39 O tome detaljno v. Mišljenje (2012)Br.15.Konsultativnog veća evropskih sudija o specijalizaciji sudija, 
usvojeno na 13 plenarnom sastanku KVES-a , Pariz, 5-6, novembar, 2012. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://rm.coe.int/ccje-opinion-no-15-serbian/1680a1ca8e, pos. 
5, 7. 2022. godine. 
40 Termin koji koristi KVES. 



                                                                              
Uvođenje instituta kontrole žalbenih sudova 
   

Identifikovani problem i uzroci    
 
Kao potencijalni uzrok za neefikasan žalbeni postupak navedeno je da u postojećem 
zakonskom okviru ali i u podzakonskim aktima ne postoje pravila na osnovu kojih bi vrhovni 
sud vršio  nadzor  nad kvalitetom rada žalbenih sudova. Nedostatak ove kontrole posebno se 
aktuelizuje u slučajevima kada vrijednost predmeta spora je ispod imovinskog cenzusa za 
izjavljivanje revizije. U takvim slučajevima žalbeni sudovi  su u mogućnosti da donesu odluku 
koja nije u skladu sa zakonom i nerijetko u pravnom saobraćaju egzistiraju različite presude 
koje su donesene u predmetima u kojima je činjenični i pravni osnov identičan. Na taj način 
dolazi do „feudalizacije“  pravnih propisa. 
Dešava se da drugostepeni sudovi postupaju protivno postojećim pravilima zakona o 
parničnom postupku. Tako npr. drugostepeni sudovi često ukidaju prvostepene presude 
umjesto njihovog  preinačenja.  Protiv ovakvih postupanja drugostepenih sudova ne postoji 
adekvatna  sankcija. Kao jedan od mogućih načina za prevazilaženje ovog problema 
razmatrana je mogućnost kontrole žalbenih sudova od strane vrhovnog suda. Međutim, 
imajući u vidu pravila o slobodnom sudijskom uvjerenju i nezavisnosti sudija eventualno 
uvođenje nadzora nad kvalitetom rada žalbenih sudova od strane vrhovnog suda ozbiljno bi 
dovela u pitanje fundamentalna načela parničnog postupka. Pored toga, i sam nadzor nad 
radom žalbenih sudova ni na koji način ne može uticati na smanjenje broja izjavljenih žalbi. 
Kontrola rada žalbenih sudova ne može se regulisati pravilima parnične procedure. 
Stoga se moraju tražiti drugi mehanizmi da bi se sprečilo nezakonito postupanje sudija 
žalbenog suda. Ukoliko bi  vrhovni sud vršio nadzor nad radom žalbenih sudova to bi ugrozilo 
princip podjele vlasti.  
Uvođenje nadzora nad kvalitetom rada žalbenih sudova svakako mora se razmatrati u 
kontekstu Odluke Ustavnog suda Republike Srpske U-101/14 od 27. aprila 2016. godine 
kojom je utvrđeno da član 6. Zakona o sudovima Republike Srpske ("Službeni glasnik 
Republike Srpske" br. 37/12 i 44/15) u dijelu koji glasi:"...i osiguravaju jedinstvenu primjenu 
zakona..." nije u saglasnosti sa Ustavom, a  član 19. stav 1. Pravilnika o unutrašnjem sudskom 
poslovanju ("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 9/14) nije u saglasnosti sa Ustavom i 
Zakonom o sudovima Republike Srpske, i to jer je Ustavni sud ocijenio da  je, saglasno članu 
123. Ustava,  isključivo Vrhovni sud, a ne svi sudovi u Republici Srpskoj, obavezan da 
obezbijedi jedinstvenu primjenu zakona, kao i da pravna shvatanja zauzeta na sjednicama 
odjeljenja viših sudskih instanci ne mogu biti obavezujućeg karaktera za sva vijeća u sastavu 
tog odjeljenja, jer se time krše ustavno načela podjele vlasti kao i načelo zakonitosti.  
  
 

Moguća rješenja 
 
Ekspertni tim je donio zaključak, o potrebi uvođenja instituta kontrole kojim se omogućava 
nadzor nad kvalitetom rada drugostepenih sudova od strane vrhovnog suda, da ovo pitanje 
neće biti predmetom razmatranja, zbog toga što je ustanovljeno da ono nije uzrok velikog 
broja žalbi i neefikasnosti drugostepenog postupka. 
 
Osnovni principi građanskog parničnog postupka, kao načelo slobodnog sudijskog uvjerenja, 
zakonitosti i dr., moraju biti ispoštovani prilikom donošenja sudske odluke.   
 



Nepostojanje nadzora nad radom žalbenih sudova nema neposrednog uticaja na broj 
izjavljenih žalbi i neefiksnost postupka. Ali, ujednačena sudska praksa u predmetima koji imaju 
istovrstan činjenični i pravni osnov svakako je od višestrukog značaja.   

 
Zaključak Ekspertnog tima 
 
Kontrola žalbenih sudova nije moguća niti je u skladu sa pozitivnopravnim propisima. Stoga  
Ekspertni tim nije posebno raspravljao o ovom pitanju.  
 

 
Sastav suda 
 

Identificirani problem i uzroci 
 
U skladu sa zakonima o parničnom postupku koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, sud u 
drugostepenom postupku uvijek postupa u vijeću od troje sudija. Ovakav sastav suda u 
žalbenom postupku podrazumijeva značajan angažman sudskih kapaciteta. Tokom diskusija 
sa članovima referentne grupe postavilo se pitanje da li je ovakvo rješenje adekvatno i 
racionalno, te da li bi bilo svrsishodnije za jednostavnije predmete i predmete male vrijednosti 
uvesti postupanje sudije pojedinca.  
 
 Komparativna analiza 
 
Analizom uporednih procesno-pravnih sistema, utvrđeno je da sudovi u Švedskoj, Norveškoj 
i Holandiji u žalbenom postupku uvijek sude u vijeću od troje sudija, bez obzira na visinu ili 
predmet spora.41 Njemački parnični procesni zakon sadrži isto pravilo, uz mogućnost da se 
nadležnost za postupanje prenese i na sudiju pojedinca, u parničnim predmetima koji ne 
predstavljaju posebne poteškoće i koji nisu od suštinskog značaja. Slično rješenje prihvatila 
je i Slovenija. Procesna parnična zakonodavstva Italije i Hrvatske predviđaju da u 
jednostavnijim predmetima, odnosno predmetima manje vrijednosti, u drugostepenom 
postupku sudi sudija pojedinac. U većini ostalih evropskih zemalja (Austriji, Engleskoj i Velsu, 
Španiji, Francuskoj, Srbiji, Crnoj Gori) drugostepena vijeća u parničnim predmetima uvijek su 
sastavljena od troje sudija.  
 

 
 Zaključak Ekspertnog tima 
 
Ekspertni tim je saglasno zaključio da nije potrebno intervenisati u trenutna rješenja prema 
kojim u drugostepenom postupku uvijek postupa vijeće od troje sudija. Razmotreni su 
argumenti koji idu u prilog ekonomičnom upošljavanju kapaciteta suda, s jedne strane, kao i 
osiguravanju kvalitetnijeg sudovanja u drugom stepenu koje osigurava višečlano vijeće, s 
druge strane. Pojedini članovi Ekspertnog tima izrazili su čvrsto uvjerenje da bi postupanje 
sudije pojedinca u pojedinim, manje složenim drugostepenim predmetima, osim uštede u 
resursima, doprinijelo i jačanju sudijske odgovornosti, a ne bi išlo na uštrb kvaliteta sudske 
odluke. U tom kontekstu upućeno je na primjere iz uporednog prava - Republiku Hrvatsku i 
SR Njemačku. Prilikom zauzimanja konačnog stava, međutim, prevagnuli su argumenti koji 
ukazuju da se postupanjem u vijeću uspješnije ostvaruje kontrola odluka prvostepenog suda 
i osigurava bolji kvalitet sudovanja; da većinska komparativna rješenja razvijenih evropskih 

                                                 
41 U Švedskoj vijeće žalbenog suda može biti sastavljeno i od četvero sudija, ako se odlučuje o žalbi protiv 
odluke sudskog vijeća prvostepenog suda. 



država govore u prilog višečlanog vijeća; te da se i u predmetima male vrijednosti mogu javiti 
važna pravna pitanja.  
 

 
4. Rok za žalbu 
 
Identificirani problem i uzroci  
 
Prema važećim procesnim zakonima u Bosni i Hercegovini, žalba se u pravilu podnosi u roku 
od 30 dana od dana donošenja prvostepene odluke, odnosno od dana dostave. U mjeničnim 
i čekovnim sporovima, radnim sporovima, parnicama zbog smetanja posjeda, kao i u 
sporovima male vrijednosti ovaj rok iznosi 15 dana, dok rok za žalbu protiv rješenja o mjeri 
osiguranja iznosi 8 dana. 
 
Ekspertni tim je razmotrio adekvatnost dužine ovih rokova, imajući u vidu da su prilikom 
provođenja ankete među referentnom grupom o tome iznesena oprečna mišljenja. Pojedini 
ispitanici su smatrali da relativno dugi rokovi za izjavljivanje žalbe dovode do podnošenja žalbi 
i u onim slučajevima u kojima stranka za to nema stvarni interes, jer nema izgleda na uspjeh, 
ali se naknadno odlučuje na žalbu samo zbog formalnog iskorištavanja tog prava. 
Istovremeno, postavljeno je pitanje da li su predviđeni rokovi za izjavljivanje žalbe suviše 
kratki, te da li bi duži rokovi doprinijeli podnošenju potpunijih i kvalitetnijih žalbi, a time i većoj 
efikasnosti drugostepenog postupka.  
 
Moguća rješenja s referencom na komparativnu analizu 
 
U uporednom pravu nisu primjetne značajne razlike u pogledu regulisanja roka za žalbu. 
Prema švedskom procesnom zakonu rok za izjavljivanje žalbe protiv prvostepene presude je 
tri sedmice, a prema norveškom mjesec dana, s tim što sud može odrediti i kraći (jednu 
sedmicu) i duži rok (najviše 6 sedmica, ako bi poštivanje roka od mjesec dana bilo posebno 
teško za stranke). U Njemačkoj ovaj rok u pravilu iznosi mjesec dana od dana uručenja 
presude žalitelju. I u većini drugih evropskih zemalja predviđa se sličan rok (Slovenija, Austrija, 
Italija, Francuska). Bitnije odstupanje u odnosu na rokove predviđene zakonima u BiH uočava 
se jedino u Holandiji, gdje se žalba može izjaviti u roku od tri mjeseca od donošenja presude, 
a u postupcima za određivanje privremenih mjera osiguranja u roku od četiri sedmice. 
Susjedne zemlje Crna Gora, Hrvatska i Srbija, zadržale su u svom zakonodavstvu kraće 
rokove od 15 i 8 dana, koji su bili predviđeni i Zakonom o parničnom postupku bivše SFRJ.  

 
Zaključak Ekspertnog tima 
 
Jednoglasan je zaključak članova Ekspertnog tima da zakonske odredbe o rokovima za žalbu 
ne stvaraju bilo kakve poteškoće u praksi. Nije uočeno da dužina rokova na bilo koji način 
strankama onemogućava učešće u postupku i raspravljanje. Zaključeno je da propisana 
dužina rokova za žalbu omogućava sastavljanje kvalitetne, dobro obrazložene žalbe, 
istovremeno vodeći računa o efikasnosti postupka, kao i o potrebi hitnog postupanja u 
određenim vrstama sporova, za koje je predviđen kraći rok. Nisu iznesene argumentovane 
primjedbe koje bi ukazale da su trenutno važeći rokovi predugi, usljed čega bi bila znatno 
smanjena efikasnost postupka. Takođe nije nađena podloga za utvrđivanje korelacije između 
dužine roka za žalbu i broja izjavljenih žalbi. S obzirom na ovakva utvrđenja, kao i na činjenicu 
da je dužina roka za žalbu približno ista i u analiziranim uporednim zakonodavstvima Švedske, 
Norveške i Njemačke, kao i u brojnim drugim evropskim procesnim zakonodavstvima, 
Ekspertni tim je zaključio da po pitanju roka za žalbu nije potrebno intervenisati u postojećim 
zakonskim odredbama. 
 



 
5. Neopravdano zadržavanje predmeta kod sudije u pojedinim fazama žalbenog 
postupka 
 
5.1. Identificirani problem i uzroci  
 
Tokom ispitivanja mogućih uzroka dugotrajnosti sudskog postupka, iznesene su primjedbe  da 
sudije prvostepenih sudova, nakon prijema žalbe, ne poštuju u potpunosti rokove za 
postupanje, te dolazi do neopravdanog zadržavanja predmeta kod sudije. Do zastoja u 
postupanju prvostepenog suda može doći neposredno nakon prijema žalbe, u fazi ispitivanja 
njene potpunosti, blagovremenosti i dopuštenosti, te nakon dostave žalbe na odgovor 
protivnoj strani odnosno odgovora na žalbu žalitelju. Ovakvi propusti nepotrebno produžavaju 
trajanje cjelokupnog žalbenog postupka. 

 
5.2. Moguća rješenja  
 
Jedan od iznesenih prijedloga za ubrzanje postupka u ovoj fazi sastojao se u izmjeni 
zakonskih odredbi u smislu ukidanja obaveze dostavljanja odgovora na žalbu žalitelju42, s 
obrazloženjem da žalitelj nema pravo izjašnjenja na odgovor, jer se podnesci primljeni nakon 
prijema odgovora na žalbu ne uzimaju u obzir43. Ekspertni tim nije prihvatio ovakav prijedlog, 
cijeneći da bi propust dostavljanja odgovora na žalbu žalitelju predstavljao povredu prava 
stranke na raspravljanje. Pri tome su uzeti u obzir stavovi sudske prakse sudova u BiH, kao i 
stav koji je Evropski sud za ljudska prava zauzeo o ovom pitanju u presudi u predmetu Bimal 
d.d. protiv BiH44. 

 
5.3. Zaključak Ekspertnog tima 
 
Kašnjenja do kojih dolazi tokom postupanja prvostepenog suda po žalbi su sporadična, te ne 
utiču bitnije na cjelokupnu dužinu žalbenog postupka. Izmjene postojećih zakonskih rješenja 
kako bi se ukinula obaveza dostavljanja odgovora na žalbu žalitelju nisu moguće niti potrebne. 
Sudije svakako treba kontinuirano podsticati na poštivanje zakonom propisanih instruktivnih 
rokova. 

 
 
6. Propust prvostepenog suda da odbaci žalbu kad su za to ispunjeni uslovi 
 
Postupanje  prvostepenih sudova de lege lata 
 
U obradi takozvane situacione analize Ekspertski tim je uočio da prvostepeni sudovi 
propuštaju da žalioca rješenjem pozovu da u roku od osam dana dopuni ili ispravi žalbu (član 
206. parničnih zakona), pa i u slučaju kad žalba ne sadrži ni osnovne elemente. Čak je 
ustanovljeno i da se sudije prvostepenih sudova uopšte ne upuštaju u ispitivanje da li je žalba 
nepotpuna. Eventualno se upuštaju samo u ispitivanje blagovremenosti žalbe.  ZPP su tako 
koncipirani da je jasno određeno i precizirano koje su nadležnosti prostepenih a koje 
drugostepenih sudova kada je izjavljena žalba. Prvostepeni sudovi često zabrave koje su 
njihove dužnosti kad žalba bude izjavljivljena.  
 

                                                 
42 Intervencija u članu 214 stav 2 ZPP FBiH/RS, odnosno članu 181 stav 2 ZPP BiH i članu 334 stav 3 ZPP BD 
43 Član 214 stav 4 ZPP FBiH/ZPP RS, član 181 stav 4 ZPP BiH, član 334 stav 5 ZPP BD 
44 http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/BIMAL%20D.D.%20protiv%20BIH.pdf  



Ako je žalba nepotpuna, a prvostepeni sud ne pozove žalioca da u roku od osam dana dopuni 
ili ispravi žalbu, nego je sa spisom dostavi drugostepenom sudu, onda drugostepeni sud mora 
vratiti predmet prvostepenom sudu da postupi po odredbama postupka koje uređuju 
postupanje prvostepenog suda u slučaju nepotpune žalbe. Time se cijeli postupak usporava, 
a drugostepeni sudovi nepotrebno opterećuju. 

 
Stav Ekspertskog tima  
 
Ekspertski tim je konstatovao da ovakvo postupanje ima direktno za posljedicu odugovlačenje 
žalbenog postupka. Skoro da je identična praksa prvostepenih sudova da samo ispituju 
blagovremenost žalbe. 

 
Zaključak  Ekspertskog tima 
 
Pitanje je kakvo rješenje predložiti da se osujeti ovakvo postupanje sudija prvostepenog suda. 
Ekspertski tim nije imao posebnog prijedloga. U svakom slučaju predsjednici sudova i 
predsjednici sudskih odjeljenja, u okviru svojih dužnosti, trebaju voditi računa o ovakvom 
postupanju sudija.  
 

 
7. Povreda pravila parničnog postupka na koje sud pazi po službenoj dužnosti 
 
Identifikovani problem 
 
Posljednjim izmjenama i dopunama zakona o parničnom postupku taksativno su nabrojane 
bitne povrede odredaba parničnog postupka koje su uvijek od uticaja na donošenje zakonite i 
pravilne presude. U pravilu koje je sadržano u odredbi čl. 209. st.2. ZPP zakonodavac je 
normirao bitne povrede parničnog postupka koje samim svojim postojanjem dovode do 
nezakonite odluke, a u čl. 221.ZPP je predviđeno na koje povrede odredaba parničnog 
postupka sud pazi po službenoj dužnosti.45 Ukoliko drugostepeni sud utvrdi da je učinjena 
neka od bitnih povreda odredaba parničnog postupka na koju sud pazi po službenoj dužnosti 
ukinuće prvostepenu presudu i odbaciće tužbu. Na taj način se uklanja nezakonita i nepravilna 
odluka iz pravnog saobraćaja. 
 
U Analizi su pojedini članovi Ekspertnog tima iznijeli mišljenje da je taksativno određivanje 
bitnih povreda parničnog postupka, na koje sud pazi po službenoj dužnosti, direktno uticalo 
na efikasnost postupka. Nakon razmatranja ovih zakonskih rješenja zaključeno je da 
postojeće odredbe povećavaju mogućnost ukidanja prvostepenih odluka, ali ne i vraćanja 
predmeta na prvostepeni postupak. Naime, s obzirom na prirodu povreda, ukoliko sud utvrdi 
njihovo postojanje, tužba će, po pravilu, biti odbačena.  

 
Moguća rješenja   
 

                                                 
45 Tako, sud ispituje prvostepenu presudu u onom dijelu koji se pobija žalbom, u granicama razloga navedenih u 
žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba parničnog postupka koje 
se tiču: sudske nadležnosti, stvarno nadležnog višeg suda ili redovnog suda druge vrste, stranačke sposobnosti, 
parnične sposobnosti, zastupanja, litispendencije, presuđene stvari, da li je prvostepeni sud odlučio o zahtjevu 
od koga se tužilac odrekao ili o kojem je zaključeno sudsko poravnanje ili poravnanje po posebnim propisima 
koje ima dejstvo sudskog poravnanja, neblagovremeno podnesene tužbe i da li je prije podnošenja tužbe  
sproveden zakonom predviđen postupak mirnog ili drugačijeg ostvarivanja prava.   



O ovom pitanju se izjasnio Ekspertni tim. Prema shvatanju pojedinih eksperata posljednje 
izmjene su neopravdano i  suviše proširile krug pravila na koje sud pazi po službenoj dužnosti. 
Takva rješenja, po njihovom mišljenju, nisu  u skladu sa načelom formalne istine i negativno 
utiče na efikasnost postupka. 
  
Efikasnost postupka nije jedini cilj reforme parničnog postupka. Pošto se radi o najtežim 
povredama parničnog postupka, koje nije moguće otkloniti, princip pravne sigurnosti mora 
imati prioritet u odnosu na efikasnost parničnog postupka jer odluke koje su zahvaćene ovim 
povredama ne bi nikako smjele da steknu svojstvo pravosnažnosti i da  egzistiraju u pravnom 
sistemu. 

 
Prijedlog 
   
Stav Ekspertne grupe je da ne treba vršiti zakonodavne intervencije u pogledu pravila koje se 
tiču bitnih povreda pravila parničnog postupka na koje sud pazi po službenoj dužnosti, jer su 
ista u službi pravne sigurnosti. 

 
 
8. Razlozi koji se odnose na postupanje stranaka i njihovih punomoćnika 
 
Identifikovani problem i uzroci 
 
Kao posebna grupa razloga  koja ima za posljedicu veliki broj izvjavljenih žalbi i neefikasnost 
žalbenog postupka tiču se ponašanja stranaka i njihovih punomoćnika. Pošto se, po pravilu, 
radi o zloupotrebama procesnih ovlašćenja one mogu biti vrlo različite.  
U Situacionoj analizi su navedena samo neka ponašanja  stranaka i njihovih punomoćnika 
koja dovode do žalbenog postupka i odgađanja nastupanja dejstva pravosnažnosti i izvršnosti. 
Kao razlozi koji dovode do neefikasnog žalbenog postupka, u Situacionoj analizi, navedeni 
su: tradicija parničenja do posljednje  sudske instance, podnošenja žalbe zbog odgađanja 
izvršenja, izjavljivanje žalbe zbog materijalnog interesa advokata, izbjegavanje zaključenja 
sudskog poravnanja i svjesno vođenje postupka, neobrazložene ili nestručno obrazloženje 
žalbe  i nepostojanje ovlaščenja pravobranilaca da disponiraju tužbenim zahtjevima. 

 
Tradicija parničenja do posljednjeg stepena 
 
Jedan od razloga koji dovodi do odugovlačenje parničnog postupka jeste tradicija parničenja 
do posljednje sudske instance.    
Mentalitet naših građana za parničenjem do posljednje instance je jedan je od razloga za 
izjavljivanje žalbe. Nezadovoljna stranka, po dostavljanju prvostepenu presude, po pravilu, ne 
procjenjuje kakve se njene šanse ukoliko izjavi žalbu. Nezadovoljstvo prvostepenom 
presudom  predstavlja razlog za automatsko izjavljivanje žalbe. 
 Jedan od prevalirajućih razloga zbog čega se žalbe, po pravilu, uvijek izjavljuju jeste i  
nepovjerenje građana u rad sudova i pravilnost donesene presude.  
 Mogućnost kontrole prvostepenih odluka iz svih žalbenih razloga, takođe, je jedan od razloga  
što nezadovoljna stranka izjavljuje žalbu i “angažuju “rad drugostepenog suda. 
 Istina postoje nerijetko opravdani razlozi za izjavljivanje žalbe. To pokazuje broj ukinutih ili 
preinačenih presuda. U Situacionoj analizi je ukazano da u pojedinim dijelovima Bosne i 



Hercegovine procenat potvrđenih odluka iznosi 69%, što znači da je uspješnost žalioca u 
žalbenom postupku preko 30% (tj. preko 30%odluka je preinačeno ili ukinuto).  

Podnošenje žalbe zbog odgađanja izvršenja 
 
Imajući u vidu pravilo da je žalba suspenzivni pravni lijek, stranke često izjavljuju žalbe i kad 
su uvjerene da neće uspjeti u instanciomo postupku  kako bi odgodili  nastupanje 
pravosnažnosti i izvršenje kondemnatorne sudske odluke. Razlozi koji motivišu žalioca na 
ovakvo postupanje često su posljedica njegovog lošeg ekonomskog položaja ali i mentaliteta 
naših građana da prolongiraju izvršenje, zaboravljajući na činjenicu da u postupku izvršenja 
“sudski mlinovi melju sporo ali jako”!  
Pored toga, reforma izvršnog postupka nije dala željene rezultate, pa i ovi razlozi stimulativno 
utiču na stranku da izjavi  žalbu i u onim slučajevima kad ne očekuje da će ona biti usvojena. 
Sudske mjere obezbjeđenja na način kako su normirane u parničnim zakonima u Bosni i 
Hercegovini nisu u službi predlagača jer postupak njihovog donošenja nekad traje kao i 
postupak o glavnoj stvari. Ukoliko bude donesena sudska mjera obezbjeđenja ona često bude 
ukinuta, u postupku po žalbi, tako da  svi ovi razlozi stimulativno djeluju na  stranku  da izjavi 
žalbu i odgodi izvršenje. 

 
Izjavljivanje žalbe zbog materijalnih interesa advokata 
 
U Situacionoj analizi neki ispitanici su istakli da lukrativni razlozi punomoćnika – advokata 
predstavljaju jedan od razloga zbog kojih oni često izjavljuju žalbe. Kada advokat zastupa 
parničnu stranku, po prirodi stvari, izjaviće žalbu i ako postoje  male mogućnosti da  njegova 
stranka uspije u postupku po žalbi.  

 
Neobrazložene žalbe ili loše obrazložene žalbe 
 
Nisu rijetki slučajevi da je kvalitet izjavljenih žalbi na niskom nivou. Primjećeno je da takve 
žalbe podnose lica koja nisu pravnički obrazovana ali i punomoćnici advokati kad zastupaju 
stranku. Razloga za ovakvo postupanje je više. Često parnična stranka, zbog neznanja, nije 
u mogućnosti da dobro obrazloži žalbu i ne zna koje argumente da istakne kako bi 
drugostepeni sud uvjerila da je žalba osnovana. 
Kada je u pitanju izjavljivanje žalbe od strane advokata neobrazložene ili loše obrazložene 
žalbe, advokati pravdaju, po pravilu, činjenicom da su punomoćje “dobili” u zadnjem momentu 
i da se nisu mogli upoznati sa predmetom. Naravno, ovdje postoje i  drugi razlozi, kao npr. da 
ZPP ne sankcioniše ovakve podneske advokata kao što je slučaj u  velikom broju zemalja. 

 
Nepostojanje ovlašćenja pravobranilaca da disponiraju tužbenim zahtjevima 
 
U Situacionoj analizi ispitanici su ukazali da pravobranioci nisu ovlašćeni da odustanu od 
izjavljivanja žalbe kad nepostoje uslovi za usvajanje iste. Istaknuto je da suštinski problem leži 
u političkom opredeljenju države, entiteta, kantona, javnih preduzeća i javnih ustanova da 
osporavaju sve tužbene zahtjeve i koriste pravne lijekove kako bi odgodili izvršenje, čak i kad 
ne postoje ni najmanji izgledi na uspjeh u parnici.  

 
Moguća rješenja  
 



Imajući u vidu da istaknute razloge, može se zakjučiti da se radi o pojavama koje tradicionalno 
opterećuju i onemogućavaju efikasan parnični odnosno žalbeni postupak.  Svakako svaki od 
ovih razloga zahtjeva temeljitu analizu i različite mehanizme kako bi se sprečile navedene 
zloupotrebe odnosno ponašanja koja doprinose odugovlačenju žalbenog postupka.  
Kada je u pitanju pajava koja se može podvesti pod parničenje do posljednje instance 
smatramo, bez obzira, što se radi o kompleksnoj pojavi da se ista može objasniti 
nepovjerenjem građana u odluke koje donose sudove. Izneseni stav u Situacionoj analizi da 
je parničenje do posljednje instance u tradiciji naših građana “je sociološko pitanje čije 
postojanje i eventualne društveno-etnološke korijene treba ispitati. Nama se čini da ovaj 
fenomen nije običajno utemeljen. Danas je najaktuelniji fenomen nepovjerenje građana u 
pravilan i zakonit rad suda“.  
Kada stranka vjeruje da sud postupa u skladu sa zakonom i da će kao rezultat tog rada biti 
donesena zakonita i pravilna odluka, smatramo da nezadovoljna stranka ne bi izjavljivala 
žalbu i izlagala se nepotrebnim troškovima. Ukoliko stranka smatra da je donesena odluka  
pod uticajem određenih „centara moći“ ili npr. da je posljedica „trgovine uticajem“, ona se 
koristi svim pravnim sredstvima koja joj stoje na raspolaganju nadajući se da će, ipak, viši sud 
donijeti pravilnu i zakonitu odluku. 
Kada je u pitanju adekvatan mehanizam koji bi sprečio stranku da žalbu izjavljuje samo da 
odgodi izvršenje sudske odluke u pojedinim zemljama koje su nastale disolucijom bivše SFRJ   
integrisana su pravila da u pojedinim sporovima žalba ne odgađa izvršenje odluke. Primjera 
radi, u Zakonu o parničnom postupku Republike Hrvatske u čl. 467.a  je predviđeno da  „ u 
postupku u sporovima male vrijednosti žalba protiv presude ili rješenja ne odgađa ovrhu, osim 
ako sud koji donosi presudu ili rješenje, po službenoj dužnosti, obrazloženim rješenjem, odredi 
drukčije“.46 
 Nužno je napomenuti da mjere obezbjeđenja mogu pozitivno uticati na stranku da ne izjavljuju 
žalbu ukoliko su one određene. Međutim, zakonski okvir za određivanje sudskih mjera 
obezbjeđenja u parničnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine je loše postavljen. 
Ukoliko bi se reformisao žalbeni postupak uvođenjem instituta žalbe po odobrenju i 
nesuspenzivnim dejstvom žalbe u sporovima male vrijednosti to bi značajno ograničilo 
mogućnost izjavljivanja žalbe samo da bi se odgodilo izvršenje. 
Kada je u pitanju izjavljivanje žalbe zbog materijalnih interesa advokata, ne bismo se mogli 
složiti da je to pojava koja dominira u parničnim postupcima u Bosni i Hercegovini. Advokat 
mora postupati u najboljem interesu stranke, pa je normalno da on izjavi žalbu ukoliko postoji 
i najmanja mogućnost da će drugostepeni sud usvojiti žalbu. 
Pojedini eksperti su istakli da u novije vrijeme, s jačanjem uloge advokata, pogotovo 
pretenzijama na njihovoj oficijelnoj ulozi u parnici, stranke gube kontrolu nad vlastitom 
parnicom.  Posljedica toga je i izbjegavanje sudskog poravnanja. 
Moguće riješenje je da se za svaku fazu postupka nalaže advokatu dobijanje specijalne 
punomoći od stranke. Time bi se izbjeglo izdavanje generalne punomoći koja omogućuje 
advokatu da gospodari stranačkim ovlaštenjima u parnici. Osim toga, stranke bi morale 
dobijati pisani izvještaj od advokata čiji bi sadržaj trebao biti propisan kao i rokovi i dinamika 
podnošenja takvih izvještaja. Pored toga, prema načelu „slobodnog zastupanja“ stranke bi bile 
vlasne da izaberu advokatsko zastupanje ili ne uz rizik od ulaganja neosnovanih, 
neobrazloženih i nerazumljivih žalbi. 

                                                 
46 V. Zakon o parničnom postupku republike Hrvatske, prečišćeni tekst, Sl SFRJ 4/77,36/77,6/80, 36/80, 
43/82,69/82,58/84,74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91,I NN 53/91,57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19,80/22. 



Problem oko neobrazloženh žalbi ili loše obrazloženih žalbi mogao bi se rješiti kada bi 
zakonodavac preciznije odredio koje elemente žalba treba da sadrži. Primjera radi, u 
austrijskom parničnom zakonodavstvu pored elemenata koji su propisani i u našem parničnom 
zakonodavstvu, žalba treba da sadrži i obrazloženje šta se pobija žalbom, dokaze koji 
potkrepljuju žalbene osnove, dok u njemačkom parničnom zakonodavstvu žalba mora da 
sadrži određivanje okolnosti koje ukazuju na kršenje zakona i značaj koji imaju za presudu 
koja se osporava i konkretne indikacije koje upućuju da sud nije pravilno i potpuno utvrdio 
činjenično stanje.  
Takođe, zakonodavnim izmjenama moglo bi se uticati da žalbe budu kvalitetnije napisane, 
ukoliko bi se predvidjelo da će nepotpune i neuredne žalbe sud odbaciti ukoliko su podnesene 
od strane kvalifikovanog punomoćnika. 
Već duže vremena se u procesnoj teoriji se ističe da pravobranioci nisu ovlašćeni da 
disponiraju tužbenim zahtjevima. Bez obzira što pravobranioci zastupaju parnično sposobne 
stranke, oni kao zastupnici po zakonu mogu postupati samo u skladu sa ovlašćenjima koja im 
daju pravna lica koja zastupaju. Međutim, pojava koja je identifikovana kod najvećeg broja 
stranaka koje izjavljivanjem žalbe sprečavaju nastupanje pravosnažnosti i izvršnosti 
provladava i kod lica koja zastupaju pravobranioci. Izjavljivanjem žalbe i ostalih pravnih 
lijekova oni pokušavaju iskoriste  i najmanja mogućnost za uspjeh u sporu. 

Zaključak 
 
Ekspertni tim je donio zaključak da se neće baviti razlozima koji se odnose na postupanje 
stranaka i njihovih zastupnika jer bi oni prevazišli okvire koji su postavljeni u ovom projektnom 
zadatku. Ukoliko bi se ekonomski položaj građana u Bosni i Hercegovini poboljšao, po prirodi 
stvari, to bi svakako uticalo na smanjenje broja izjavljenih žalbi. Ni pravna lica, koja zastupaju 
pravobranioci nisu u boljoj situaciji pa i oni koriste sva zakonom dozvoljena pravna sredstva 
da odgode izvršenje. 

 
9. Nedosljedna primjena odredaba o nepoštivanju suda 
 
 Identifikovani problem i uzroci 
 
U ZPP entiteta u glavi XXV pod marginalnim naslovom “Nepoštivanje suda” zakonodavac je 
predvidio novčane kazne za stranke, zakonske zastupnike, punomoćnike, vještake, svjedoke 
i druge učesnike ukoliko nepoštuju sud. I ZPP Brčko distrikt BiH predviđa novčane kazne za 
nepoštivanje suda. 
U Situacionoj analizi je istaknuto da prvostepeni sudovi nedovoljno koriste zakonske odredbe 
o  o nepoštivanju suda kako bi sancionisali zloupotrebu prava na žalbu. 
 

Moguća rješenja 
 
Vrlo su rijetki slučajevi u kojima žalbeni sudovi mogu na osnovu samo izjavljene žalbe zaključiti 
da se radi o zloupotrebi prava na žalbu koju bi mogli sankcionisati kao težu zloupotrebu 
procesnih ovlašćenja iz čl. 406. ZPP. 
Istina je da stranke izjavljuju veliki broj žalbi koje su očigledno neosnavane ali sud ovakvo 
postupanje stranaka ne može podvesti pod težu zloupotrebu procesnih ovlašćenja. 

Zaključak 
 



Ekspertni tim je smatrao da su izuzetno rijetki slučajevi da  iz same žalbe sud može utvrditi da 
se radi o zloupotrebi prava na žalbu pa nije potrebno intervenisati u postojećim zakonskim 
pravilima. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Prilozi 
 

ANALIZA STANJA ŽALBENIH PARNIČNIH POSTUPAKA KOJI SE VODE 
PRED SUDOVIMA U BOSNI I HERCEGOVINI 

 

Cilj 
 
Prva faza rada ekspertske grupe podrazumijevala je provođenje analize zatečenog stanja 
žalbenih postupaka koji se vode pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Cilj analize bio je da 
ispitaju inicijalna saznanja ili promišljanja predstavnika profesionalne zajednice, do kojih se 
došlo u pripremnoj fazi projekta, a koja se odnose na uzroke i razloge velikog broja neriješenih 
predmeta po žalbi i njihovo dugo trajanje. Razumijevanje glavnih uzroka neefikasnosti 
žalbenog postupka unutar ekspertske grupe, bio je preduslov za formulisanje konkretne 
inicijative za reformu. 
 

Metodologija 
 
Analiza je podrazumijevala prikupljanje i obradu kvalitativnih i kvantitativnih podataka o stanju 
žalbenih postupaka.  
 
Projektni tim VSTV-a BiH osigurao je statističke podatke iz Sistema za automatsko upravljanje 
predmeta u sudovima (CMS) o broju i trajanju žalbenih postupaka, razvrstane po fazama i 
pravnim osnovima predmeta. Također, pribavljeni su podaci o statističkom kvalitetu odluka po 
žalbi, kako bi se utvrdio procenat uspješnosti/opravdanosti ulaganja žalbe u ukupnom broju 
žalbenih predmeta.  
 
Kvalitativni aspekt analize podrazumijevao je desk analizu47 postojećih zakonskih rješenja 
(Zakoni o parničnom postupku) te druge pravne regulative od interesa za efikasnost i kvalitet 
žalbenog postupka. Osim toga, u pripremnoj fazi projekta sačinjen je standardizirani upitnik o 
stanju i uzrocima takvog stanja, na osnovu kojeg su anketirani članovi ekspertske grupe 
međusobno, ali i drugi predstavnici različitih pravnih profesija koji ili sude u predmetima ili 
zastupaju predmete pred sudovima (sudije prvog, drugog i trećeg stepena sudovanja, 
advokati, predstavncii pravobranilaštva). Također, na osnovu upitika, sa nizom ispitanika 
održani su i intervjui, koji su imali za cilj da prodube saznanja iz odgovora na upitnik. 
 
Na osnovu analize prikupljenih osnovnih statističkih podataka, datih odgovora na upitnik i 
obavljenih intervjua sa članovima referentne grupe te na osnovu ličnih zapažanja i iskustava 
članova ekspertske grupe, sačinjen je Izvještaj o situacionoj analizi, koji je predstavljen u 
nastavku. 
 
Radi bolje preglednosti i potpunijeg razumijevanja uzroka koji dovode do velikog broja žalbi u 
parničnom postupku, te neefikasnosti žalbenog postupka u Bosni i Hercegovini, u prvom dijelu 
ovog izvještaja daje se kratak pregled relevantnih zakonskih odredbi kojima se regulišu 
najbitniji segmenti žalbenog postupka koje valja razmotriti kod odluke o eventualnoj reformi. 
Prikaz zakonskog okvira praćen je analizom dostupnih statističkih podataka. Ključni dio 
izvještaja predstavlja analiza mogućih razloga koji utiču na broj izjavljenih žalbi u parničnom 
postupku i efikasnost žalbenog postupka, koje su, kao relevantne, identifikovali članovi 
referentne grupe.  
 

Nalazi analize 
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Zakonodavni okvir 
 
Postupak po žalbi u parničnom postupku u Bosni i Hercegovini regulisan je odredbama četiri 
važeća zakona o parničnom postupku48. 
 
1.1.1.1. Odluke protiv kojih se žalba može izjaviti 
 
Žalba u parničnom postupku može se izjaviti protiv svih prvostepenih presuda. 
 
Žalba se može izjaviti i protiv rješenja prvostepenog suda ako samim Zakonom o parničnom 
postupku nije propisano da žalba nije dozvoljena49. U sporovima male vrijednosti50 posebna 
žalba je dopuštena samo protiv rješenja kojim se završava postupak.  
 
1.1.1.2.  Rok za izjavljivanje žalbe 
 
Žalba se podnosi u roku od 30 dana od dana donošenja presude/rješenja, odnosno od dana 
dostave.  
 
U mjeničnim i čekovnim sporovima, radnim sporovima, parnicama zbog smetanja posjeda, 
kao i u sporovima male vrijednosti ovaj rok iznosi 15 dana. 
 
Rok za žalbu protiv rješenja o mjeri osiguranja iznosi 8 dana. 
 
1.1.1.3. Lica ovlaštena za izjavljivanje žalbe 
 
Žalbu su ovlaštene izjaviti stranke u postupku, kao i umješači u parnici51, te lica koja pretenduju 
na status umješača, ukoliko se stranka kojoj se umješač pridružio izričito ne protivi.  
 
1.1.1.4. Dejstvo žalbe 
 
Žalba sprečava nastupanje pravosnažnosti odluke koja se pobija žalbom i u pravilu odlaže 
izvršenje te odluke.  
 
Žalba protiv prvostepenog rješenja o mjeri osiguranja ne odlaže izvršenje, a u parnicama zbog 
smetanja posjeda sud, u izuzetnim okolnostima, može odlučiti da žalba ne zadržava izvršenje 
rješenja.  
 
1.1.1.5. Sadržaj žalbe 
 

                                                 
48 Čl. 203-236. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH („Službene novine Federacije Bosne i 
Hercegovine“ br. 53/2003, 73/2005, 19/2006 i 98/2015) – u daljem tekstu: ZPP FBIH 
Čl. 203-236. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, br. 
58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007, 105/2008 - odluka US, 45/2009 - odluka US, 49/2009 i 61/2013) – u 
daljem tekstu: ZPP RS 
Čl. 170-203. Zakona o parničnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine“ br. 36/2004, 84/2007, 58/2013, 94/2016 i 34/2021) – u daljem tekstu: ZPP BIH 
Čl. 323-358. Zakona o parničnom postupku Brčko distrikta („Službeni glasnik Brčko distrikta Bosne i 
Hercegovine“ br. 28/2018 i 6/2021) – u daljem tekstu: ZPP BD  
49 Zakonom je npr. izričito isključena mogućnost žalbe protiv rješenja o upravljanju postupkom, protiv rješenja 
kojim se odlučuje o sukobu nadležnosti; protiv odluke o prigovoru da postoje procesne smetnje, protiv odluke 
kojom se dopušta sudjelovanje umješača, protiv rješenja o privremenoj mjeri osiguranja itd. 
50 Sporovi male vrijednosti su sporovi u kojima se tužbeni zahtjev odnosi na potraživanja u novcu koje ne 
prelazi iznos od 5.000 KM, , odnosno 10.000 KM, kao i u kojima se tužbeni zahtjev odnosi na predaju pokretne 
stvari čija vrijednost ne prelazi navedeni iznos. 
51 Umješač je lice koje ima pravni interes da u parnici koja teče među drugim osobama jedna od stranaka uspije. 



Obavezni elementi žalbe su: 1. broj i datum odluke koja se žalbom pobija; 2. izjava da se 
odluka pobija u cijelosti ili u određenom dijelu; 3. razlog žalbe; 4. potpis podnositelja žalbe. 
 
Žalba koja ne sadrži navedene elemente vraća se na dopunu ili ispravku, a ako žalitelj propusti 
postupiti po traženju suda, žalba se odbacuje. 
 
U žalbi se ne mogu iznositi nove činjenice i predlagati novi dokazi, osim ako žalitelj pruži 
dokaze da ih bez svoje krivnje nije mogao iznijeti odnosno predložiti do zaključenja glavne 
rasprave. Prigovor zastare i prigovor radi prebijanja mogu se iznijeti u žalbi samo ako su već 
bili istaknuti u prvostepenom postupku.  
 
1.1.1.6. Razlozi za žalbu 
 
Razlozi zbog kojih se presuda može pobijati su: 1. povrede odredaba parničnog postupka; 2. 
pogrešno ili nepotpuno utvrđeno činjenično stanje; 3. pogrešna primjena materijalnog prava. 
 
Izuzetno, presuda zbog propuštanja, kao ni presuda u sporovima male vrijednosti ne mogu se 
pobijati zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. 
 
Presuda na osnovu priznanja i presuda na osnovu odricanja mogu se pobijati samo zbog 
povrede odredaba parničnog postupka ili zbog toga što je izjava o priznanju odnosno odricanju 
zahvaćena manama volje (data u zabludi ili pod uticajem prevare ili prisile).  
 
1.1.1.7. Predmet i granice ispitivanja prvostepene presude  
 
Drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu samo u onom dijelu u kojem se pobija žalbom. 
Sud je vezan razlozima koji su navedeni u žalbi, te presudu ispituje u granicama tih razloga, 
ali, pored toga, po službenoj dužnosti pazi na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba 
parničnog postupka koje se odnose na apsolutnu i stvarnu nadležnosti, stranačku sposobnost 
i zastupanje, litispendenciju i presuđenu stvar, blagovremenost tužbe i provođenje postupka 
obaveznog mirenja. 
 
1.1.1.8. Postupak po žalbi 
 
Žalba se podnosi sudu koji je donio prvostepenu presudu. Nakon ispitivanja i otklanjanja 
procesnih smetnji, ako je žalba blagovremena, potpuna i dopuštena, prvostepeni sud je 
dostavlja protivnoj stranci na odgovor. Po prijemu odgovora na žalbu, prvostepeni sud odgovor 
na žalbu dostavlja žalitelju, a žalbu i odgovor sa svim spisima dostavlja drugostepenom sudu. 
 
U drugostepenom sudu predmet se dodjeljuje sudiji izvjestitelju koji priprema predmet za 
vijećanje, odnosno raspravu, ali se odluka donosi u vijeću koje čini troje sudija. Odluka se 
donosi nakon vijećanja i glasanja, u sjednici ili nakon održane rasprave. Rasprava se zakazuje 
kada drugostepeni sud ocijeni da je to potrebno radi pravilnog utvrđivanja činjeničnog stanja 
(izvođenje novih dokaza ili ponovno izvođenje već izvedenih dokaza), ili radi otklanjanja 
povrede odredaba parničnog postupka učinjene u prvostepenom postupku. Odredbe o glavnoj 
raspravi na odgovarajući način se primjenjuju i na raspravu pred drugostepenim sudom. 
 
Nakon donošenja odluke o žalbi, drugostepeni sud vraća sve spise prvostepenom sudu, 
zajedno sa dovoljnim brojem primjeraka odluke, te prvostepeni sud dostavlja drugostepene 
odluke strankama.   
  
1.1.1.9.  Odluke o žalbi protiv prvostepene presude  
 
Postupajući po žalbi, prvostepeni sud može donijeti rješenje:  
 



 kojim se utvrđuje da se stranka odrekla prava na žalbu; 
 kojim se utvrđuje da je žalitelj odustao od podnesene žalbe; 
 kojim se žalba odbacuje kao nepotpuna, neblagovremena ili nedopuštena. 
 
Drugostepeni sud donosi:  
 
 rješenje kojim se utvrđuje da je žalitelj odustao od podnesene žalbe; 
 rješenje kojim odbacuje žalbu kao nepotpunu, neblagovremenu ili nedopuštenu; 
 rješenje kojim uvažava žalbu, prvostepenu presudu ukida i predmet vraća 
prvostepenom sudu na ponovno suđenje; 
 rješenje kojim uvažava žalbu, prvostepenu presudu ukida i odbacuje tužbu; 
 presudu kojom žalbu odbija kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrđuje; 
 presudu kojom žalbu uvažava i prvostepenu presudu preinačava; 
 zapisnik o zaključenju sudske nagodbe, uz rješenje kojim se utvrđuje da je 
prvostepena presuda bez dejstva i da je žalitelj odustao od žalbe. 
 
Rješenje kojim se ukida prvostepena presuda i predmet vraća prvostepenom sudu na 
ponovno suđenje drugostepeni sud može donijeti samo:  
 
 ako je protivno odredbama zakona sud donio presudu na osnovu priznanja, odricanja 
ili propuštanja; 
 ako stranci nezakonitim postupanjem nije data mogućnost da raspravlja pred sudom, 
a to je bilo od uticaja na donošenje zakonite i pravilne presude; 
 ako je sud donio odluke bez glavne rasprave; 
 ako je presudu donio sudija koji je po zakonu morao biti isključen ili izuzet; 
 ako je sud odbio zahtjev stranke da se u postupku služi svojim jezikom i pismom; 
 ako postoje nedostaci u pogledu stranačke sposobnosti ili zastupanja  
 ako je prvostepenom presudom prekoračen tužbeni zahtjev tako da je odlučeno o 
nečem drugom, a ne onome što je traženo. 
 
U takvom rješenju mora se navesti koje su odredbe parničnog postupka povrijeđene i u čemu 
se povrede sastoje.  
 
Drugostepena presuda i rješenje moraju biti obrazloženi. U obrazloženju presude, odnosno 
rješenja, drugostepeni sud će ocijeniti žalbene navode koji su od odlučnog značaja. 
 
1.1.1.10. Dokazni postupak pred drugostepenim sudom.  
 
Sud u drugostepenom postupku može utvrditi drugačije činjenično stanje nego što je ono u 
prvostepenoj presudi:  
 
 u sjednici vijeća, na osnovu drugačije ocjene isprava i posredno izvedenih dokaza već 
izvedenih pred prvostepenim sudom; 
 na raspravi, na osnovu ocjene novih dokaza ili ponovnog izvođenja i ocjene posredno 
i neposredno izvedenih dokaza koji su već izvedeni pred prvostepenim sudom. 
 
1.1.1.11.  Stvarna i mjesna nadležnost 
 
Stvarna i mjesna nadležnost drugostepenih sudova za postupanje po žalbi u parničnom 
postupku uređena je odredbama Zakona o sudovima Republike Srpske52, Zakona o sudovima 

                                                 
52 „Službeni glasnik Republike Srpske“ br. 37/2012, 14/2014, 44/2015, 39/2016 i 100/2017 



Federacije BiH53, Zakonom o Sudu Bosne i Hercegovine54 i Zakonom o sudovima Brčko 
distrikta55.  
 
U Republici Srpskoj su za odlučivanje o žalbama protiv odluka prvostepenih sudova nadležni 
okružni sudovi (7 sudova), kao i Viši privredni sud (za privredne sporove). Okružni sudovi se 
osnivaju za područje dva ili više osnovnih sudova, te odlučuju o žalbama protiv prvostepenih 
odluka tih sudova, dok se Viši privredni sud, kao drugostepeni, osniva za teritoriju Republike 
Srpske i nadležan je za odlučivanje o žalbama protiv odluka svih okružnih privrednih sudova. 
 
U Federaciji BiH se kantonalni sudovi (10 sudova) obrazuju za područje jednog kantona, te 
su nadležni da odlučuju o žalbama protiv odluka općinskih sudova sa tog područja.  
Prema Zakonu o Sudu BiH, u okviru Suda Bosne i Hercegovine djeluje Apelaciono odjeljenje 
koje je nadležno da odlučuje o žalbama protiv presuda ili odluka koje donese Upravno 
odjeljenje tog suda.  
 
U Brčko distriktu sudsku vlast vrše samo jedan prvostepeni (Osnovni sud) i jedan drugostepeni 
sud (Apelacioni sud), čija se nadležnost proteže na područje cijelog Distrikta.  
  
1.1.1.12. Troškovi žalbenog postupka – sudske takse 
 
U Bosni i Hercegovini primjenjuje se 14 zakona o sudskim taksama. Posebnim zakonima 
regulisane su sudske takse u postupcima koji se vode pred Sudom Bosne i Hercegovine, pred 
sudovima u Brčko distriktu, te pred sudovima u Republici Srpskoj. U Federaciji BiH sudska 
taksa za postupke pred Vrhovnim sudom FBiH se plaća u skladu sa Zakonom o sudskim 
taksama pred Vrhovnim sudom FBiH, a u postupcima pred općinskim i kantonalnim sudovima 
primjenjuje se jedan od 10 kantonalnih zakona o sudskim taksama, prema sjedištu suda.  
 
Postoje značajne razlike u pogledu visine sudske takse između pojedinih zakona. Tako npr. u 
Republici Srpskoj sudska taksa na žalbu protiv presude u sporu čija vrijednost iznosi 40.000 
KM, iznosi 1.000 KM, dok je u Kantonu Sarajevo propisana taksa u visini 2.400 KM; u sporu 
čija vrijednost iznosi 400.000 KM, žalitelj će u Republici Srpskoj platiti taksu u iznosu od 8.000 
KM, a u Kantonu Sarajevo - 20.000 KM.  
 
Značajno je napomenuti da su, uobičajeno, zaposlenici i druga lica u sporovima u vezi sa 
ostvarivanjem njihovih prava iz radnog odnosa, oslobođena plaćanja sudskih taksi (član 9. 
stav 1. i) Zakona o sudskim taksama Kantona Sarajevo, član 10. stav 1. g) Zakona o sudskim 
taksama Republike Srpske).  
 
Oslobođenje od obaveze plaćanja takse ili smanjenje dugovanog iznosa predviđa se i za 
stranke koje riješe spor medijacijom prije zaključenja glavne rasprave (član 9. stav 1. n) ZST 
Kantona Sarajevo, član 35. ZST RS) 
 

Analiza statističkih podataka 
 
1.1.1.13. Broj izjavljenih žalbi56  

                                                 
53 „Službene novine Federacije BiH“ br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010, 7/2013 i 52/2014 
54 „Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“ br. 49/2009 - prečišćeni tekst, 74/2009 i 97/2009 
55 „Službeni glasnik Brčko distrikta Bosne i Hercegovine“ br. 18/2020 - prečišćeni tekst  
56 Prilikom analize statističkih podataka o broju izjavljenih žalbi, nisu razmatrani podaci dati po detaljno 
razvrstanim pravnim osnovima, imajući u vidu upitnu pouzdanost ovih podataka. Pravni osnov se u CMS unosi 
prilikom prijema tužbe, te iskustvo pokazuje da vrlo često upisničari ne odrede pravilan ili precizan pravni 
osnov. (Vidljivo je, tako, da u Gž predmetima imamo „isplate neisplaćenih plata“, „isplate prekovremenog 
rada“, „radne sporove“ i „predmete diskriminacije iz oblasti zapošljavanja“ iako svi ti predmeti predstavljaju 
radne sporove i zavode se pod Rsž; nejasno je kakva je razlika između pravnog osnova „naknade štete“ i 



  
U cilju što kvalitetnije i sveobuhvatne inicijative za reformu postupka po žalbi, prvi neophodni 
korak je bio da se izvrši detaljna analiza zatečenog stanja. Ovo je podrazumijevalo prikupljanje 
potpunih informacija, analizom broja, trajanja i strukture žalbenih postupaka koji se vode pred 
drugostepenim sudovima u BiH, te razlozima koji utiču na efikasnost u postupanju. 
 
Analizom su obuhvaćeni predmeti parničnog postupka (P-parnični, Ps-privredni i Rs-radni 
sporovi) riješeni u meritumu, u prvom stepenu, u periodu 1.1.2016. - 31.12.2020. godine u 
svim sudovima u BiH.57 Komunalni predmeti (označavaju  se posebnom oznakom Kom nisu 
obuhvaćeni ovom analizom).  
 
Kao pravni osnov navedeni su: diskriminacija, kleveta, isplata duga i potraživanja, raskid, 
poništenje ugovora i drugi sporovi po ZOO, naknada štete (svi osnovi), prijedlozi za 
određivanje mjera, radni sporovi i vezana potraživanja, stečaj i likvidacija, vlasništvo na 
nekretninama i srodni sporovi, komunalni predmeti, porodični sporovi i nasljeđivanje, 
izvršenje, ostali.  
 
Ukupan broj riješenih predmeta u meritumu je bio 110.446 s tim da je broj predmeta na koje 
je uložena žalba bio 55.065 što u procentu iznosi 50%, što dalje upućuje na zaključak da se 
žalba izjavila na jednu polovinu odluka.  
 
Od ukupnog broja izjavljenih žalbe najveći broj žalbi izjavljen je u postupcima diskriminacije 
gdje ovaj procenat prelazi 90% (91%), radni sporovi i vezana potraživanja gdje je procenat 
89% te klevete gdje je procenat 86,67%. U svim drugim postupcima procenat izjavljene žalbe 
prelazi 50% izuzev u komunalnim predmetima gdje je procenat 49% i u porodičnim sporovima 
i nasljeđivanje gdje je najmanji procenat izjavljen žalbi - 12%.  
 
Napomena Projektnog tima: izvjestan broj članova ekspertnog tima je naznačio da se za 
veliki broj žalbi u postupcima diskriminacije i klevete može naći opravdanje da su to novi 
postupci, a koji su po svoj prirodi složeni, međutim, u ovim oblastima postoji bogata sudska 
praksa Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava što bi trebalo da olakšava posao 
sudije da presudi predmet slijedeći praksu ovih sudova. Isto tako veliki broj žalbi u postupcima 
stečaja i likvidacije ukazuje na potrebu dodatne specijalizacije sudija koji rade ove predmete. 
Da je to tako sigurno proizilazi iz podataka da je daleko najmanji broj žalbi izjavljenih u 
porodičnim sporovima i nasljeđivanju gdje su sudije specijalizirale ove referate i gdje postoji 
ustaljena sudska praksa.  
 
Ipak, na ovom mjestu Projektni tim ukazuje da je od značaja voditi računa i o pravnom interesu 
stranaka za izjavljivanje žalbe, tj. statistički podaci parcijalno posmatrani mogu stvarati 
nepotpunu sliku i dovesti do nepotpunog zaključka. Veoma je bitno voditi računa o kontekstu 
i svestranom razmatranju teme. Tako primjera radi, kada se, međutim, iz ukupnog broja 
predmeta izuzmu svi porodični sporovi, koji pokazuju izuzetno odstupanje u pogledu broja 
žalbi, dobije se prosjek od 65% žalbom pobijanih odluka u odnosu na ukupan broj meritorno 
riješenih predmeta (tj. od cca. 79 000, izjavljeno je cca. 52 000 žalbi, praktično dvije od tri 
odluke su predmetom žalbe). 
 
Od pojedinačnih predmeta najmanji broj žalbi je izjavljen u postupcima razvoda braka i 
utvrđivanja postojanja/nepostojanja braka i ovaj procenat je 5%. I u ostalim porodičnim 

                                                 
„naknade štete – ostali;, pravni osnov „nepokretnosti“ je neprecizan itd.) Zbog toga će u ovoj fazi projekta biti 
analizirani samo podaci dati po grupisanim pravnim osnovima. 
57 Analiza parničnih predmeta po pravnom osnovu riješenih u meritumu u periodu 1.1.2016. – 31.12.2020. 
godine na koje je izjavljena/nije izjavljena žalba; Analiza broja i trajanja žalbenih postupaka u parničnom 
postupku u 2020. godini, po pravnim osnovima i Analiza statističkog kvaliteta odluka u parničnim predmetima 
za 2018., 2019. i 2020. godinu (postotak potvrđenih, preinačenih i ukinutih presuda). 



sporovima broj žalbi je najmanji, s tim da je u postupcima izdržavanja bračnog druga ovaj 
procenat najveći i iznosi preko 50%.  
 
Veliki broj žalbi je u radnim sporovima i ovaj procenat je 89%, s tim da je veliki broj žalbi i u 
postupcima naknade štete zbog povrede na radu gdje je procenat 90%. Za razliku od 
porodičnih sporova gdje je mali broj žalbi u postupcima podjele/utvrđivanja bračne stečevine 
veliki je broj žalbi i isti prelazi 72% (podatak koji ukazuje da na znatnu oscilaciju procenta 
izjavljenih žalbi u porodičnim predmetima potencijalno značajnu ulogu ima pravni interes 
stranaka). Veliki je broj žalbi i u postupcima smetanja posjeda i ovaj procenat iznosi 83%. 
 
Što se tiče Ps-privrednih sporova procenat izjavljenih žalbi je preko 50% u svim postupcima 
izuzev u postupku izvršenja na pokretnim stvarima i novčanim potraživanjima gdje je ovaj 
procenat 44%. Za ukazati je da je u postupcima određivanja mjere osiguranja procenat 
izjavljenih žalbi 91%. Što se tiče postupka naknade štete – autorska i srodna prava procenat 
izjavljenih žalbi je 89%. 
 
Na sve odluke o određivanju naknade za eksproprisane nekretnine a bilo ih je ukupno šest 
izjavljene su žalbe. U ostavinskim postupcima doneseno je šest odluka na koje nisu izjavljene 
žalbe.  
 
1.1.1.14. Trajanje postupaka 
 
Prema odredbama zakona o parničnom postupku, postupak po žalbi, od dana prijema žalbe 
u prvostepenom sudu do dana donošenja drugostepene odluke, trebao bi trajati maksimalno 
između 150 i 200 dana, uključujući i vrijeme potrebno za dostavu. 
 
U pogledu trajanja postupka po žalbi za analizu je uzeto 23.844 predmeta i prosječno trajanje 
postupka za ovaj broj predmeta je bio 627 dana, što je nešto manje od dvije godine dana (cca. 
1 godina i 8 mjeseci).  
 
Prema statističkim podacima najbrže su rješavani predmeti koji se odnose na izvršenje i 
prosječno trajanje je iznosilo 237 dana, zatim porodični sporovi i nasljeđivanje gdje je 
prosječno trajanje postupka po žalbi iznosilo 258 dana.  
 
Uočljivo je da najduže traju upravo predmeti kojih je brojčano najviše - sporovi zbog isplate 
duga i potraživanja (5.384 predmeta) – u prosjeku 984 dana, ali i radni sporovi (4.574 
predmeta) – 621 dan, iako se radi o predmetima za koje je zakonom određeno hitno 
postupanje. I u drugim predmetima koji su po prirodi hitni - sporovima koji se vode zbog zaštite 
od diskriminacije, odnosno zaštite od klevete, uočljivo je izuzetno dugo trajanje postupka - 
799, odnosno 717 dana. Odluke po prijedlozima za određivanje mjera osiguranja, za koje je 
zakonima o parničnom postupku predviđen još kraći postupak i koje za stranku gube smisao 
ukoliko se ne donesu u najkraćem mogućem roku, donose se u prosjeku nakon 931 dana. 
Nasuprot navedenom, u porodičnim sporovima i izvršnim postupcima prosječna dužina 
žalbenog postupka iznosi 258, odnosno 237 dana. 
 
Sud primjenjuje načelo hitnosti u svim postupcima u kojima se ispituju tvrdnje o počinjenoj 
diskriminaciji, a ipak ovi postupci su trajali 799 dana. Radni sporovi i vezana potraživanja su 
hitni postupci, međutim isti su trajali u prosjeku 621 dana s tim da su postupci oko vlasništva 
na nekretninama i srodni postupci koji nisu hitne prirode brže rješavani od radnih sporova i 
prosječeno vrijeme je bilo 555 dana. 
 
Što se tiče stečaja, likvidacije i registra poslovnih subjekata ovdje je situacija takva da 
prosječno trajanje vremena iznosi cca. 200 dana. 
 



U pogledu pojedičnih predmeta najbrže je rješavano izvršenje na novčanom potraživanju i 
prosječno vrijeme trajanja ovih postupaka je bilo cca. 150 dana. Generalno kako je to 
navedeno i naprijed najbrže su rješavani izvršni predmeti s tim da je najduže trajalo izvršenje 
isplata neisplaćenih plaća i drugih novčanih potraživanja i ovdje je izvršenje trajalo 669 dana, 
a što predstavlja i strukturalni problem u BiH u pogledu izvršenja što je potvrđeno i od strane 
Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava.   Postupci koji su se vodili po tužbama 
za klevetu su trajali u prosjeku 724 dana. Bračni sporovi iako se moraju riješiti u roku od 15 
dana od prijema spisa drugostepenim sudu niti jedna vrsta postupka nije riješena u ovom 
zakonskom roku, nego izvan rok od 15 dana. Iako su stambeni sporovi hitne prirode isti su 
rješavani cca. godinu dana. Ubjedljivo najduži postupak je trajao u postupku upravljanje i 
korištenje zajedničke stvari i trajao je 1.462 dana.  
 
 
1.1.1.15. Statistički kvalitet 
 
Kvalitet odluka nosilaca pravosudne funkcije u sudu se obračunava na bazi procenta ukinutih 
odluka u odnosu na ukupan broj potvrđenih, preinačenih i ukinutih odluka od strane suda više 
instance, te procenta ukinutih i preinačenih odluka u odnosu na ukupan broj donesenih odluka 
na koje se može izjaviti pravni lijek. 
 
Statistički kvalitet odluka ne pokazuje značajnija osciliranja u periodu 2018.-2020. godina. 
Procenat potvrđenih odluka se kretao u rasponu od 75-77%; procenat preinačenih odluka u 
rasponu od 10-11%; procenat ukinutih odluka u rasponu od 11-12%, dok je procenat 
djelomično ukinutih odluka u posljednjoj posmatranoj godini (2020.) pao na 1% u odnosu na 
2% koliko je iznosio tokom 2018. i 2019. godine. 
 
Statistički kvalitet odluka pokazuje da je najbolje rezultate imali kantonalni sudovi gdje je broj 
povrđenih odluka u 2018.godini 84%, u 2019.godini 87% i 2020.godini 87%, prosjek za ove tri 
godine je 86%, dok su okružni sudovi imali najlošiji rezultat i to 2018.godini 65%, u 2019.godini 
57% i 2020.godini 63%, prosjek za ove tri godine je 62%. Najbolje rezultate u pogledu ukinutih 
odluka su također imali kantonalni sudovi gdje je procenat ukinutih odluka 3%. Najlošije 
rezultate je imao Osnovni sud Brčko distrikta gdje je procenat ukinutih odluka 17. 
 
Napomena Projektnog tima: treba biti oprezan prilikom davanja jedinstvenog zaključka u 
pogledu kvaliteta rada svih prvostepenih sudova u Bosni i Hercegovini, na osnovu ovih 
podataka, kao prvo: činjenica je da je između 1/5 i 1/4 žalbi uspješno, kao drugo da je bitno 
uzeti u obzir specifične rezultate pojedinih sudova koji potencijalno značajnije osciliraju i kao 
treće, potencijalno je moguće da se na različitim nivoima pravosuđa (centralni nivo, entitetski, 
kantonalni) dešava oscilacija rezultata kvaliteta rada.  
 
 

Razlozi koji utiču na broj izjavljenih žalbi i efikasnost žalbenog postupka 
 
 Razlozi koji se odnose na postojeći zakonski okvir  
 
a. Teritorijalna nadležnost drugostepenih sudova. Različita privredna razvijenost 
pojedinih dijelova zemlje, naseljenost, te razmještaj urbanih centara razlog su veoma 
neujednačenog priliva parničnih predmeta u prvostepene sudove. Odredbe entitetskih zakona 
o sudovima kojima je predviđena nadležnost drugostepenih sudova za odlučivanje o žalbama 
protiv odluka prvostepenih sudova samo sa svog područja, posljedično, dovodi do razlika u 
broju predmeta između pojedinih žalbenih sudova. Ovaj potencijalni problem bi se mogao 
otkloniti jedino uspostavom nadležnosti svakog okružnog/kantonalnog suda za odlučivanje o 
žalbama protiv prvostepenih odluka bilo kojeg osnovnog/općinskog suda. Iako ustavno 
uređenje u Federaciji otežava izmjene zakona u ovom smislu, moguće je da bi one doprinijele 



značajnom rasterećenju sudova s najvećim brojem predmeta, a time i ukupnom poboljšanju 
efikasnosti žalbenog postupka.  
 
b. Opšta dopuštenost žalbe je najvažniji faktor koji utiče na broj izjavljenih žalbi protiv 
prvostepenih presuda. U dosadašnjoj pravnoj tradiciji, pravo stranke na žalbu protiv svake 
prvostepene presude, kao i većine prvostepenih rješenja, bilo je neupitno. U Republici Srpskoj, 
pravo na žalbu je čak i Ustavom zagarantovano. Većina članova referentnih grupa, i određeni 
broj članova ekspertnog tima smatra da ovakvo zakonsko rješenje ne treba bitno mijenjati, te 
da bi ograničenjem prava na žalbu bilo povrijeđeno pravo stranaka na pravičan postupak i 
pravo na efikasan pravni lijek koji su garantovani Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, 
te je u tom smislu najveća nedoumica u pogledu normativnih intervencija spram ovog pitanja.58  
 
Nasuprot ovakvom shvatanju, jedan broj ispitanika i članova ekspertnog tima smatra da 
postoje određene okolnosti (određene vrste predmeta, odnosno vrste odluka), u kojima 
važeća zakonska odredba nije svrsishodna, te dovodi do nepotrebnog povećanja broja žalbi, 
bez suštinskog pružanja zaštite ugroženom pravu stranke. Naime, opšta dopuštenost žalbe 
kao redovnog pravnog lijeka dovodi do situacije da drugostepeni sudovi rješavaju o velikom 
broju žalbi u predmetima čija je vrijednost bagatelna, u predmetima koji se zasnivaju na istom 
ili sličnom činjeničnom i pravnom osnovu kao predmeti u kojima su sudovi najvišeg stepena 
već zauzeli stav i sl. Iz tog razloga, potencijalno se može razmotriti ideja o uvođenju izuzetaka 
ili ograničenja apsolutnog prava na žalbu.  
 
Napomena Projektnog tima:  važno da ekspertni tim detaljno prodisukutuje pitanja naprijed 
navedena koja uključuju i razlikovanje isključenja žalbe (uopšte i apsolutno) od različitih 
modaliteta ograničenja prava na žalbu ili intervencija u sistem žalbe. O ovom pitanju se 
izjašnjavao i Ustavni sud Bosne i Hercegovine.59 
 
c. Suspenzivno dejstvo žalbe. Suspenzivno dejstvo redovnih pravnih lijekova 
uobičajeno je u komparativnom pravu, jer se njime sprečava nastanak štetnih posljedica koje 
bi za stranku imalo izvršenje presude u predmetu koji još nije pravomoćno okončan. U tom 
smislu, nedvojbeno, suspenzivno dejstvo žalbe po stavu svih relevantnih kategorija ispitanika 
i ekspertnog tima se treba zadržati kao osnovno načelo. Trenutno zakonsko rješenje, 
međutim, potencijalno podstiče stranku na izjavljivanje žalbe kako bi odgodila ili onemogućila 
izvršenje, čak i u situacijama kada je izvjesno da neće uspjeti u sporu. Zbog toga se može 
postaviti pitanje da li je neophodna dosljedna primjena ovog principa u predmetima u kojima 
izvršenje prije pravomoćnosti odluke ne bi imalo ozbiljne posljedice za stranke.60  
 
 Potrebno je razmisliti opciji suspenzivnog dejstva žalbe – da li omogućiti izvršivost 
 prvostepene presude. 
 
d. Relativno dug rok za izjavljivanje žalbe. Pojedini članovi ekspertnog tima su u 
dostavljenim upitnicima kao jedan od razloga koji utiču na povećanje broja izjavljenih žalbi 
naveli relativno duge rokove za izjavljivanje žalbe, o čemu je potrebno prodiskutovati na 
osnovu iskustava i stranačkih prava, ali i pitanja ukupne efikasnosti. Razmisliti o tome da li je 
rok za izjavljivanje žalbe možda i relativno kratak (jer u nekim državama je znatno duži). 
Postavlja se pitanje da li ovakav rok, uslovljava nepotpune i nekvalitetne žalbe, što ima za 
posljedicu i manje efikasan drugostepeni postupak. Da li su žalbe obimnije kao posljedica 

                                                 
58 Čini se, ipak, da postoji određeno nerazumijevanje značenja i opsega odredbe člana 13. Evropske konvencije, 
budući da pravo na pravni lijek koje se garantuje tim članom ne podrazumijeva pravo na žalbu, odnosno pravo 
na dvostepeno odlučivanje.  
59 Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, predmet broj U 1/18. 
60 U novijem parničnom procesnom zakonodavstvu Republike Hrvatske, npr. isključeno je suspenzivno dejstvo 
žalbe u sporovima male vrijednosti. 



manjeg fokusiranja na ključnu temu žalbe, i da li se potenciraju sva pitanja samo zbog 
formalnog iskorištavanja prava. 
 
e. Postulaciona sposobnost stranke u žalbenom postupku. Otvoreno je pitanje da li 
bi se kvalitet žalbi i efikasnost postupka poboljšali uvođenjem obaveznog zastupanja u 
žalbenom postupku od strane kvalifikovanog punomoćnika.  
 
f. Sadržaj žalbe - nedostatak odredbe kojom se predviđa obavezno obrazloženje 
žalbenih razloga. Veći broj članova ekspertnog tima na osnovu obavljenih intervjua je 
primijetio je da sudije prvostepenih sudova ne vraćaju žalbe na uređenje, usljed čega se 
drugostepenom sudu na postupanje  upućuju žalbe koje nisu uredne ili potpune, uključujući i 
žalbe koje nisu obrazložene. Postavlja se pitanje da li detaljnije regulisanje sadržaja žalbe bi 
otklonilo navedene dileme.  
 
g.  Sastav suda. Tokom diskusija sa članovima referentne grupe postavilo se pitanje da 
li je adekvatno rješenje kojim se predviđa da drugostepeni sud uvijek postupa u vijeću od troje 
sudija. Naime, 50% predmeta čine komunalni predmeti vrijednosti cca. do 100 KM tj. preko 1 
milion sporova.  
 
h. Povrede pravila postupka na koje sud pazi po službenoj dužnosti. Posljednjim 
izmjenama i dopunama zakona o parničnom postupku proširene su granice ispitivanja 
prvostepene presude, utoliko što je određeno da sud po službenoj dužnosti pazi i na neke 
povrede odredaba parničnog postupka osim onih koje se odnose na stranačku sposobnost i 
zastupanje. Ove odredbe povećavaju mogućnost ukidanja prvostepenih odluka, ali ne i 
vraćanja predmeta na prvostepeni postupak. Naime, s obzirom na prirodu tih povreda, ukoliko 
sud utvrdi njihovo postojanje, tužba će u najvećem broju slučajeva biti odbačena (odlučeno o 
zahtjevu koji nije u sudskoj nadležnosti, presuđena stvar, tužba neblagovremena …). 
  
i. Nemogućnost odbacivanja žalbe kao očigledno neosnovane. Drugostepeni 
sudovi ponekad su prinuđeni donijeti potpuno obrazloženu, meritornu drugostepenu presudu, 
iako je već na prvi pogled, bez potrebe daljnjeg ispitivanja prvostepene presude, jasno da su 
navodi žalbe očigledno (prima facie) neosnovani. Nemogućnost odbacivanja takvih žalbi 
potencijalno opterećuje rad drugostepenih sudova. Koncept odbacivanja žalbe kao 
neosnovane dosada je bio stran našem pravnom sistemu, jer pitanje osnovanosti žalbe 
zahtijeva njeno meritorno ispitivanje. Ovaj institut je ipak, već našao primjenu u djelovanju 
Ustavnog suda BiH, te se čini da veći broj pravnih stručnjaka ne odbacuje kao neprihvatljivu 
ideju da se uvede mogućnost odbacivanja očigledno neosnovanih pravnih lijekova - naravno, 
uz jasno definisane uslove za takvo postupanje, kojima bi bila onemogućena zloupotreba ovog 
instituta.  
 
j. Obaveza potpunog obrazloženja svake drugostepene presude. Pravo na 
obrazloženu sudsku odluku jedan je od ključnih aspekata prava na pravično suđenje. U tom 
smislu i zakoni o parničnom postupku u BiH predviđaju obavezu sudije da svaku svoju odluku 
obrazloži, a u drugostepenoj presudi, konkretno, da ocijeni žalbene navode koji su od 
odlučnog značaja. U situacijama kada se rješava o tzv. tipskim predmetima – predmetima u 
kojima je sud već izrazio svoje pravno stanovište odlučujući u predmetima sa istovrsnim 
činjeničnim i pravnim osnovom - ovakvo postupanje potencijalno bespotrebno opterećuje sud. 
U takvim okolnostima, moguće bi bilo ustanoviti praksu ili normu, tako da je u presudi potrebno 
uputiti na obrazloženje izneseno u nekoj od ranijih odluka.  
 
 Dodatno, potrebno je razmisliti o obavezi obrazloženja presude u pogledu navoda 
 koji se  potvrđuju, u smislu nivoa detalja i eventualnog zaključka o potpunosti 
 prvostepene odluke. 
 



k. Dokazni postupak pred drugostepenim sudom. Parnični postupak, se prema 
važećem procesnom zakonodavstvu, zasniva na načelima neposrednosti i usmenosti. Ova 
načela svoju primjenu nalaze i u žalbenom postupku. Ukoliko drugostepeni sud sam utvrđuje 
činjenično stanje, može to učiniti u sjednici vijeća samo ponovnom ocjenom isprava i posredno 
izvedenih dokaza, dok neposredno izvedene dokaze (vještačenje, saslušanje svjedoka i 
stranaka) mora sam ponovo izvesti. Neposredno izvođenje dokaza pred sudom je izuzetno 
značajan korak u pravilnoj ocjeni dokaza i formiranju sudijskog uvjerenja, te treba biti veoma 
oprezan prilikom njegovog eventualnog ograničavanja.  
 
 Među članovima ekspertnog tima pojedini eksperti su se izjasnili da bi bilo svrsishodno 
 ispitati eventualna rješenja u uporednom pravu koja bi omogućila određeni stepen 
 ograničenja načela usmenosti i neposrednosti.  
 
l. Određivanje faze u koju se postupak vraća nakon ukidanja prvostepene 
presude. Zakoni o parničnom postupku ne sadrže odredbu kojom se predviđa da je 
drugostepeni sud, prilikom ukidanja prvostepene presude, dužan navesti u koju fazu postupka 
se predmet vraća (pripremno ročište ili glavnu raspravu). U nedostatku izričite zakonske 
odredbe drugostepeni sudovi propuštaju dati takvu uputu prvostepenom sudu, zbog čega 
prvostepeni sudovi često postupak provode otpočetka, od pripremnog ročišta, iako to nije 
neophodno. Na taj način se i strankama omogućava da u ponovnom postupku uvedu nove 
činjenice i dokaze, što produžava cjelokupan postupak. 
 
m. Učestalo vraćanje predmeta prvostepenom sudu na ponovno suđenje (koji 
predmet često po žalbi opet završava pred drugostepenim sudom). Drugostepeni sudovi, 
u većoj ili manjoj mjeri, nepravilno primjenjuju odredbe  članova 227. i 217. stav 2. i 3. 
ZPP FBiH/RS, ukidajući prvostepene presude i vraćajući predmete na ponovno suđenje 
prvostepenim sudovima, iako se radilo o povredama odredaba parničnog postupka u 
prvostepenom postupku ili manjkavostima utvrđenog činjeničnog stanja koje su se mogle 
otkloniti na raspravi pred drugostepenim sudom. 
 
 Odredbe člana 209. u vezi sa članom 221., 227., 227.a i članom 229. ZPP., 
 propisivanjem povreda postupka, taksativno navedenih, na koje sud pazi po službenoj 
 dužnosti, faktički povećavaju mogućnost ukidanja prvostepenih odluka i vraćanja na 
 ponovni postupak, kojim se ponovo otvara mogućnost žalbe protiv prvostepene 
 odluke. 
 
 Uočena je i sporadična pojava kršenja pravila o zabrani dvostrukog ukidanja 
 prvostepene presude (član 217. stav 3.), pojedine presude se ukidaju dva ili čak i više 
 puta. 
 
n. Neadekvatnost odredbe člana 214. st. 2. ZPP-a FBiH, kojima je propisano 
dostavljanja odgovora na žalbu protivnoj stranci, što bespotrebno odugovlači postupak. 
 
o. Odluka o troškovima postupka. Zakonske odredbe i važeća praksa o naknadi 
troškova postupka čine obračun troškova veoma složenim, te izrada rješenja o troškovima 
postupka sudijama oduzima nesrazmjerno mnogo vremena -  kako u prvostepenom, tako i u 
žalbenom postupku. Pored toga, sud je u žalbenom postupku obavezan po službenoj dužnosti 
paziti na primjenu materijalnog prava, što uključuje i primjenu materijalnog prava u pogledu 
troškova. 
 
p.  Sudske takse. Zakonske odredbe kojima se regulišu sudske takse, kao i efikasna  
naplata tih taksi, imaju nemali potencijal da stranku odvrate od podnošenja žalbe u predmetu 
u kojem je upitan njen izgled na uspjeh. Čini se da važeći propisi o sudskim taksama ovaj 
potencijal ne koriste dovoljno. Takođe se važećom taksenom politikom stranke nedovoljno 
podstiču na rješavanje spora sudskom nagodbom. U Federaciji BiH dodatni problem 



predstavlja potpuno neefikasna prinudna naplata sudskih taksi, jer nije adekvatno regulisana 
nadležnost za provođenje prinudne naplate. naplata sudskih taksi na žalbe je nedosljedna – 
stranka koja nije uspjela u postupku nema razloga da ne izjavi žalbu. O svemu navedenom, 
prilikom promišljanja o potrebi izmjena u pogledu regulisanja sudskih taksi, imati u vidu odluku 
Ustavnog suda BiH U 8/12. 
 
r. Nedostatak podzakonske regulative o „pilot predmetima“. U situacijama kada se 
pred prvostepenim ili drugostepenim sudom nađe veći broj istovrsnih odnosno sličnih 
predmeta, pojedini sudovi praktikuju uputiti zamolbu sudu višeg stepena da riješi jedan takav 
„pilot“ predmet, kako bi se zauzeti stav o pravnom pitanju mogao primijeniti i u drugim 
predmetima istog tipa. Navedena praksa znatno olakšava postupanje sudija u većem broju 
predmeta, ubrzava postupak, a potencijalno smanjuje i broj žalbi budući da je već izvjestan 
stav suda višeg stepena. Ovakva praksa, međutim, nije izričito regulisana zakonskim niti 
podzakonskim aktima, te od dobre volje suda višeg stepena zavisi da li će i u kojem roku 
postupiti po ovakvom zahtjevu.  
 
s. Neukazivanje strankama na izglede u pogledu ishoda spora. Potencijalno 
omogućiti normativnim izmjenama, elaboriranje strankama na pripremnom ročištu o 
potencijalnom ishodu i potrebi dokazivanja određenih činjenica. Razmisliti o institutu 
međupresude. 
 
t. Nepostojanje kontrole žalbenih sudova. Razmisliti o uvođenju instituta kontrole 
kojim se omogućava nadzor nad kvalitetom rada drugostepenih sudova od strane Vrhovnih 
sudova. 
 
u. Orijentaciona norma kao uzrok – podjednako normiranje predmeta sa otvorenom 
raspravom na drugostepenom sudu, kao i onih koji nisu. 
 
v. Obavezno načelo usmenosti i neposrednosti, tj. nije ublaženo ovo načelo reformom 
ZPP-a. 
  
 
1.3.3.2. Razlozi koji se odnose na organizaciju rada u sudovima i tehničku podršku 
 
a. Nedovoljan broj sudija  Pojedini članovi referentne grupe izrazili su uvjerenje da 
neefikasnosti žalbenog postupka doprinose, između ostalog i nedovoljan broj sudija, 
neadekvatna podrška stručnog osoblja radu sudije, te zaduženje sudije administrativnim 
zadacima. Podrška stručnih saradnika i drugog osoblja sudijama, takođe, varira od suda do 
suda.  
 
b. Nedostatak specijalizacije u drugostepenim sudovima. Potrebno je u okviru 
ekspertnog tima prodiskutovati benefite i negativne implikacije ovog rješenja. 
 
c. Nepoštivanje obaveze hitnog postupanja u „hitnim“ predmetima. Statistički 
podaci jasno ukazuju da drugostepeni sudovi, zanemaruju svoju obavezu hitnog postupanja 
u predmetima u kojima je to zakonom propisano. U drugostepenim sudovima ne postoje bilo 
kakve organizacione mjere koje bi sudije podstakle na blagovremeno postupanje u ovakvim 
predmetima (npr. posebna evidencija hitnih predmeta).  
 
d. Nedostatak brižljivog izbora drugostepenih sudija: problem u imenovanju sudija, 
posebno u sudove višeg stepena, u koje bi trebalo birati one najbolje i najstručnije. 
Poboljšavati kvalitet drugostepenih sudija, na način da se poboljša kvalitet već izabranih 
sudija. tj. manjak kvaliteta već postojećih i izabranih sudija (dakle, ne samo izbor i nedostaci 
u procesu izbora, već i nedostaci postojećeg kadra) 
 



 
 

Razlozi koji se odnose na postupanje i praksu prvostepenih sudova 
 
a. Propusti u vođenju prvostepenog postupka i kvalitet obrazloženja prvostepene 
presude navedeni su, od strane svih učesnika, kao jedan od najvažnijih uzroka velikog broja 
izjavljenih žalbi protiv prvostepenih presuda: od propusta u fazi prethodnog ispitivanja tužbe, 
preko neadekvatne pripreme za pripremno ročište i pasivnog odnosa tokom suđenja, do 
nekvalitetne i nedovoljno obrazložene presude (nepripremljenost sudija za suđenje; 
nekvalitetno provođenje pripremnog ročišta; oslanjanje na mogućnosti korigovanja grešaka u 
žalbenom postupku; pasivan odnos sudija tokom ročišta, koji se negativno odražava naročito 
na pravilnost i potpunost utvrđenog činjeničnog stanja, nekritičko prihvatanje svih predloženih 
dokaznih sredstava, koji se cijene tek prilikom izrade prvostepene presude - što vodi 
nepotrebnoj obimnosti prvostepene presude i, neadekvatnosti obrazloženja iste). 
 
Pod istu kategoriju razloga mogu se podvesti i primjedbe koje se odnose na nedovoljno 
poznavanje sudske prakse i neujednačenu primjenu pravnih shvatanja Panela za 
ujednačavanje sudske prakse. 
 
Potencijalno, neukazivanje strankama na izglede u pogledu ishoda spora u skladu sa 
odredbama ZPP-a.  
 
Također, jedan od razloga je i copy – paste mehanizam pisanja obimnih presuda, pri čemu 
izostaje ocjena dokaza, dok je primjetna obimna interpretacija dokaza,  tj. potreba za 
unapređenjem kvaliteta pisanja sudskih odluka istandardizacija kvaliteta. 
 
b.  Propust prvostepenog suda da odbaci žalbu kada su za to ispunjeni uslovi. U 
razlozima koji se odnose na zakonska rješenja već je ukazano na nedostatke zakonske 
odredbe kojom se propisuje sadržaj žalbe, te na nemogućnost tretiranja kao nepotpune žalbe 
koja ne sadrži obrazloženje razloga. Većina članova referentne grupe primjećuje da 
prvostepeni sudovi često propuštaju vratiti na uređenje, te u konačnici odbaciti, čak i žalbe 
koje ne sadrže ni osnovne elemente. Jednoglasna je konstatacija da sudije prvostepenih 
sudova najčešće žalbe ni ne čitaju, te se eventualno upuštaju samo u ispitivanje njihove 
blagovremenosti. Postupanje po takvim tužbama dodatno opterećuje drugostepene sudove 
(potrebno žalbu vratiti stranci na uređenje ili cijeli spis vratiti prvostepenom sudu radi 
otklanjanja nedostataka), a u predmetima u kojima je žalba mogla biti odbačena kao 
neblagovremena ili nedopuštena, nepotrebno produžava postupak. 
 
c. Nedosljedna primjena odredaba o nepoštivanju suda. Prema shvatanju jednog 
broja ispitanika, prvostepeni sudovi nedovoljno često pribjegavaju primjeni zakonskih 
odredaba o nepoštivanju suda kako bi sankcionisali zloupotrebu prava na žalbu. 
 
d. Neopravdano zadržavanje predmeta kod sudije u pojedinim fazama žalbenog 
postupka. Sudije prvostepenih sudova, nakon prijema žalbe, po stavu pojedinih ispitanika ne 
poštuju u potpunosti rokove za postupanje, te dolazi do neopravdanog i nepotrebnog 
zadržavanja predmeta kod sudije. Do zastoja u postupanju prvostepenog suda može doći 
neposredno nakon prijema žalbe, u fazi ispitivanja njene potpunosti, blagovremenosti i 
dopuštenosti, te nakon dostave žalbe na odgovor protivnoj strani odnosno odgovora na žalbu 
žalitelju, najčešće radi čekanja dokaza o urednoj dostavi.  
 
e. Nedovoljno korištenje instituta „spornog pravnog pitanja“. Zakoni o parničnom 
postupku prvostepenim sudovima pružaju mogućnost da, po službenoj dužnosti ili na 
inicijativu stranke, Vrhovnom sudu upute prijedlog za rješavanje spornog pravnog pitanja koje 
je od značaja za odlučivanje o predmetu postupka u većem broju predmeta. Odluka Vrhovnog 



suda o spornom pravnom pitanju omogućava nižestepenim sudovima da buduće predmete 
sa sličnim činjeničnim i pravnim osnovom riješe primjenom stava zauzetog u toj odluci. Ovaj 
institut se, međutim, ne koristi dovoljno. Pored toga,  relativno veliki broj prijedloga za 
rješavanje spornog pravnog pitanja bude odbačen, jer nisu ispunjeni procesni razlozi za 
njegovo rješavanje (prijedlog nije dobro formuliran, prvostepeni sud nije dao sopstveno 
tumačenje spornog pitanja, radi se predmetu u kojem već postoji odluka drugostepenog suda 
i sl.).  
 
f. Nepostupanje po uputama drugostepenog suda nakon ukidanja prvostepene 
presude. Ukazano je da sudije prvostepenih sudova, nakon ukidanja prvostepene presude i 
vraćanja predmeta na ponovni postupak, ponekad propuste postupiti u skladu s uputama koje 
je dao drugostepeni sud u svom rješenju. Takvo postupanje prvostepenog suda može dovesti 
do ponovnog ukidanja prvostepene presude.  
 
 

Razlozi koji se odnose na postupanje i praksu drugostepenih sudova 
 
a. Neusklađenost sudske prakse. Različite odluke višestepenih sudova u istovrsnim 
predmetima podstiču stranke na izjavljivanje žalbi, jer je konačan ishod spora uvijek 
neizvjestan. Zbog toga vlada nepodijeljeno mišljenje da neujednačenost sudske prakse 
predstavlja jedan od glavnih razloga velikog broja izjavljenih žalbi protiv prvostepenih presuda.  
 
b. Ukidanje prvostepenih presuda umjesto njihovog preinačenja je većina 
sagovornika identifikovala kao jedan od ključnih problema u postupanju drugostepenih 
sudova. Ukidanjem se, naime, predmet vraća na ponovni prvostepeni postupak, nakon čijeg 
okončanja će, uobičajeno, ponovo uslijediti žalba. Zbog toga je, u situaciji kada je to moguće, 
preinačenje presude znatno efikasniji i ekonomičniji način okončanja žalbenog postupka. 
Drugostepeni sudovi, međutim, nerijetko prvostepene odluke ukidaju i u okolnostima kada 
odredbe Zakona o parničnom postupku nalažu da se odluka preinači (npr. zbog pogrešne 
primjene materijalnog prava ili kada se održavanjem rasprave pred drugostepenim sudom 
mogu otkloniti povrede pravila postupka ili utvrditi drugačije činjenično stanje). Odredbama 
zakona o parničnom postupku je mogućnost ukidanja ograničena samo na slučajeve 
taksativno navedene u zakonu. Ova odredba, koja je unesena u parnično procesno 
zakonodavstvo novim zakonima iz 2003. godine, međutim, do danas nije uspjela promijeniti 
ustaljenu naviku ukidanja prvostepenih odluka. Praksa je drugostepenih sudova da veoma 
široko tumače odredbu koja propisuje da se prvostepena presuda može ukinuti ukoliko stranci 
nezakonitim postupanjem nije data mogućnost da raspravlja pred sudom, te pod ovaj zakonski 
razlog podvode gotovo svaku povredu pravila postupka (npr. neopravdano odbijanje dokaznih 
prijedloga, nejasno obrazloženje presude itd.).  
 
c. Nepoštivanje zabrane dvostrukog ukidanja. Drugostepeni sudovi nedosljedno 
provode i odredbu zakona, kojom je isključena mogućnost ukidanja presude u predmetu u 
kojem je prvostepena presuda već jednom bila ukinuta.  
 
d. Propust drugostepenog suda da prilikom ukidanja odluke jasno navede koje su 
odredbe parničnog postupka povrijeđene i u čemu se povrede sastoje. Kako je to 
ukazano u primjedbama pojedinih ispitanika, ukidajuće odluke drugostepenih sudova su 
ponekad nedovoljno jasne u pogledu povreda zbog kojih se presuda ukida. Sudiji 
prvostepenog suda u takvim okolnostima nije jasno na koji način postupiti kako bi otklonio 
razloge zbog kojih je presuda ukinuta.   
 
e. Nepostojanje mehanizama za rano identifikovanje činjenično i pravno istovrsnih 
predmeta. Drugostepeni sudovi se često susreću sa velikim broj tzv. tipskih predmeta 
(posebno u radnim sporovima koji za predmet imaju novčana potraživanja). Identifikovanje 



takvih predmeta u ranoj fazi, kako bi se što prije zauzeo jedinstven stav, znatno bi olakšalo 
postupanje sudijama i osiguralo ujednačenost sudske prakse.  
 
f. Nepostojanje mehanizama za izdvajanje predmeta u kojima se žalbom osporava 
procesno rješenje. Pravilo rješavanja predmeta hronološkim redom ponekad dovodi do 
situacije da žalba izjavljena protiv prvostepenog procesnog rješenja, zbog koje se prvostepeni 
postupak ne može nastaviti, čeka na rješavanje po nekoliko godina. Ovakvi drugostepeni 
predmeti bi mogli biti označeni i izuzeti iz hronološkog redoslijeda rješavanja. 
 
g. Netransparentnost/ nedostupnost/nepreglednost sudske prakse. Opšteprihvaćen 
je stav svih ispitanika da nedostupnost sudske prakse u velikoj mjeri utiče kako na broj 
izjavljenih žalbi, tako i na efikasnost žalbenog postupka i kvalitet drugostepenih odluka. 
 
 

Razlozi koji se odnose na postupanje stranaka i njihovih zastupnika 
 
Analizom odgovora ispitanika datih u upitnicima i intervjuima, zaključuje se da je uvriježeno 
shvatanje da odgovornost za veliki broj žalbi dobrim dijelom leži na samim strankama odnosno 
njihovim punomoćnicima. Ove razloge treba imati u vidu prilikom reforme zakonskih rješenja, 
te se u daljem tekstu daje njihov pregled. 
 
a. Tradicija parničenja do posljednje sudske instance, nepovjerenje u rad suda. 
Opšteprihvaćen je stav u pravosudnoj  javnosti da, gotovo bez izuzetka, već sam neuspjeh u 
prvostepenom postupku za stranku predstavlja razlog za izjavljivanje žalbe. Ovakvo 
postupanje objašnjava se mentalitetom, kulturom, navikom, te nepovjerenjem u pravilnost 
donesenih odluka. Potencijalno takva „kultura“ i navika stvorena je samim zakonskim 
odredbama, koje stranci daju pravo na žalbu, bez ograničenja i bez pretjerano velikih izdataka, 
pa stranka to pravo i koristi. Analiza statističkih podataka pokazuje da u pojedinim dijelovima 
Bosne i Hercegovine procenat potvrđenih prvostepenih odluka iznosi svega 69%, što znači 
da je uspješnost žalitelja u žalbenom postupku preko 30% (tj. preko 30% odluka preinačeno 
ili ukinuto). Svijest ljudi takva da žele sudsku odluku a ne poravnanje. 
 
b. Podnošenje žalbe zbog odlaganja izvršenja. Širi ekonomsko-društveni kontekst 
(loša ekonomska situacija i taktike odugovlačenja): Stranke koje izgube spor često izjavljuju 
žalbe na prvostepene odluke radi odlaganja izvršenja sudskih odluka, odnosno odlaganja 
momenta nastupanja pravosnažnosti i izvršnosti sudskih odluka. Iako entitetski ZPP-u 
propisuju institut mjera osiguranja i privremenih mjera osiguranja, koji postupci se mogu voditi 
i nakon donošenja prvostepene odluke, postupanje po podnesenim prijedlozima za mjere 
osiguranja i privremene mjere osiguranja, također obično traje znatno duže. 
 
c. Izjavljivanje žalbe zbog materijalnog interesa advokata, izbjegavanje sudske 
nagodbe, i svjesno vođenje postupka iako nije nužno 
 
d. Žalbe nisu obrazložene ili su nestručno obrazložene.  Ova konstatacija odnosi se 
kako na žalbe podnesene od stranaka koje se same zastupaju, tako i na one koje podnose 
advokati odnosno stručni zastupnici. 
 
e. Nepostojanje ovlaštenja pravobranilaca da disponiraju zahtjevima. Suštinski 
problem leži u političkom opredjeljenju države, entiteta, kantona, javnih preduzeća i javnih 
ustanova da osporavaju sve tužbene zahtjeve i koriste sve pravne lijekove kako bi odgodili 
izvršenje, čak i kada ne postoje ni najmanji izgledi na uspjeh u sporu.  
 



f. Automatizirano izjavljivanje žalbe od strane punomoćnika zaposlenika koji 
zastupaju javna preduzeća i ustanove; također podnošenje tužbi u slučajevima 
očigledno zastarjelih potraživanja. 
 
g. Pasivnost stranaka tokom prvostepenog postupka, zakašnjelo reagovanje na 
sudačke propuste i oslanjanje na žalbeni postupak, kao pravilo. 
 
 

 Drugi razlozi 
 
 Nerazvijen sistem alternativnog rješavanja sporova. Potrebno je razmisliti o 
intervencijama u pogledu medijaciji i sudske nagodbe koje se ne koriste dovoljno (normativno 
nepotpuno i neoptimalno regulisanje ovih instituta). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



KOMPARATIVNA ANALIZA ODABRANIH EVROPSKIH SISTEMA 
ŽALBENOG PARNIČNOG ZAKONODAVSTVA I PRAKSE 

 

Cilj  
 
Za promišljanje o eventualnim pravcima reforme, ekspertska grupa je neminovno morala 
uraditi istraživanje o različitim evropskim modelima žalbenog postupka. Takav pristup 
omogućio je saznanja o najboljim praksama i načinima efikasnijeg rješavanja zaostataka na 
drugom stepenu sudovanja od onog koji trenutno postoji u Bosni i Hercegovini. Jedan od 
specifičnih ciljeva bio je analizirati različite modele i/ili institute ograničenja prava na žalbu, 
odnosno mehanizme tzv. filtriranja žalbi, prihvatljive po međunarodnim standardima, a koji će 
omogućiti da sudovi svoje resurse troše dominantno na one žalbene postupke koji, po ocjeni 
suda, zaslužuju da budu meritorno razmotreni. 
 

Metod  
Paralelno sa analizom postojećeg stanja žalbenog postupka u BiH, identificirane su 4 
evropske države od interesa, sa različitim rješenjima u žalbenom postupku, za potrebe 
komparativne analize. Odabiru je prethodilo inicijalno istraživanje koje ukupno 14 evropskih 
pravnih sistema koje je proveo projektni tim VSTV-a BiH, uz identificiranje ključnih odlika 
žalbenog parničnog postupka. Konačnim odabirom se nastojao dobiti reprezentativan uzorak 
različitih evropskih sistema, koji su detaljnije analizirani, a u pitanju su žalbeni sistemi 
Njemačke, Nizozemske, Švedske i Norveške. 
 
Projekt je omogućio da se u svakoj od analiziranih država identificiraju stručnjaci, koji su 
poslužili kao osnovni osnovni izvor saznanja zakonodavstva i uporedne prakse. Oni su 
članovima ekspertske grupe dostavili relevantne propise, konkretne odredbe ili druge 
dokumente koji mogu biti od značaja za uporednu analizu normativnog i praktičnog okvira 
postupanja u žalbenom postupku. Također, članovi ekspertske grupe proveli su dubinske 
intervjue sa međunarodnim stručnjacima, putem kojih su došli do neophodnih detaljnih 
saznanja o pojedinim sistemima. 
Nakon prikupljanja podataka, članovi ekspertske grupe su sačinili detaljan izvještaj o 
analiziranim žalbenim sistemima, koji omogućava komparativni uvid u pravnu regulativu i 
primjenu. 
 

Nalazi analize 
 

Njemačka 
 
2.3.1.1. Uopšteno 
 
Kamen temeljac njemačkog prava su Ustav, Građanski zakonik, Zakonik o građanskom 
postupku, Trgovinski zakonik, Krivični zakonik i Zakonik o krivičnom postupku. Pored ovih šest 
glavnih kodeksa, postoji mnogo specifičnih zakona koji pokrivaju ograničena područja kao što 
su intelektualna svojina, korporacije ili bankrot. 
 
Njemačka ima dugu tradiciju građanskih parnica koja je evoluirala više od jednog stoljeća bez 
većih promjena. Dakle, Nijemci općenito imaju visok stepen povjerenja u sudski sistem. 
Opterećenost njemačkih sudova ponekad je velika, posebno u većim gradovima. Ipak, 
njemački sudski sistem je relativno efikasan. Tipične karakteristike nekih drugih pravnih 
sistema koje prevashodno pogoduju tužiteljima, kao što su otkrivanje dokaza prije suđenja, 
„prave“ grupne tužbe i kaznena odšteta, nisu dostupne u Njemačkoj. Kao posljedica toga, 



nema tipičnih profesionalnih ili aktivističkih tužitelja. Međutim, „dizel skandal“ je pokrenuo 
značajan zamah u njemačkom sudskom postupku.61  
 
Značaj sudske prakse je velik, iako je pravni koncept presedana nepoznat njemačkom pravu. 
Prethodne odluke viših sudova stoga nemaju opšte obavezujuće dejstvo na niže sudove. 
Presude će vezivati samo stranke u predmetnom postupku. Bez obzira na to, sudska praksa 
igra važnu ulogu u njemačkom pravnom sistemu, budući da u praksi niži sudovi uglavnom 
slijede praksu razvijenu u višim sudovima. 
 
2.3.1.2. Zakonodavni okvir  
 
Kao osnovno načelo njemačkog parničnog postupka, na strankama je da pokrenu i okončaju 
postupak i da odrede suštinu i obim postupka, formulisanjem konkretnih zahtjeva sudu i 
podnošenjem osnovnih činjenica u prilog tužbenog zahtjeva ili odgovora na tužbu (u principu, 
ne vrijedi istražno načelo). Tada je na sudu da utvrdi, protumači i primijeni zakon na činjenice 
pred njim. Sudije često pozdravljaju navode stranaka o primjenjivom pravu, ali stranke 
zakonski nisu obavezne da potkrijepe tužbu ili odbranu takvim navodima (iura novit curia). 
Zahtjevi i podnesci će se razmatrati samo ako su navedeni na usmenoj raspravi; prethodni 
pismeni podnesci samo tehnički pripremaju raspravu. Međutim, u praksi se stranke obično 
pozivaju na svoje pismene podneske, a čak je i prećutno pozivanje široko prihvaćeno. Usmeno 
izlaganje i, u zavisnosti od slučaja, izvođenje dokaza će se obaviti pred postupajućim 
sudijama. Međutim, usmeno izjašnjavanje na sudu je obično ograničenog obima. Umjesto 
toga, stranke su dužne da dostave posebno činjenice koje su u osnovi predmeta (obično sa 
svojom pravnom ocjenom) već u svojim prethodnim podnescima. Saslušanja su uglavnom 
otvorena za javnost, a sudovi javno objavljuju datume suđenja i primaju publiku u sudnicu. 
Nasuprot tome, sudski spisi nisu dostupni javnosti (trećim stranama će biti odobren pristup 
spisima samo ako mogu utvrditi pravni interes). Sudske odluke se obično objavljuju putem 
različitih kanala.62 
 
a. Stvarna i mjesna nadležnost 
 
Njemačka ima i “obične” sudove, koji sude u građanskim i krivičnim predmetima, i 
“specijalističke” sudove za zapošljavanje, socijalno osiguranje, administrativna i poreska 
pitanja. U zavisnosti od oblasti prava ili okolnosti konkretnog slučaja, postoje dvije ili tri 
instance. Postoji 661 lokalni sud, 116 okružnih sudova, 24 žalbena suda i Savezni vrhovni 
sud, koji su nadležni za opšte građanske i krivične stvari. Visina tužbe ili oblast prava određuje 
da li je prvostepena nadležnost mjesni ili okružni sud. 
 
Lokalni sudovi (Amtsgerichte) služe kao prvostepeni sudovi i bave se građanskim predmetima 
– uglavnom onima u kojima je vrijednost tužbe do 5.000 eura. Oni se također bave nekim 
predmetima, kao što su sporovi oko zakupa i porodična pitanja i pitanja izdržavanja, bez obzira 
na vrijednost potraživanja. Predmete u lokalnim sudovima vodi sudija pojedinac. Zastupanje 
od strane advokata nije potrebno, ali je uobičajeno u praksi. 
 
Regionalni sudovi (Landgerichte) kao prvostepeni sudovi se bave svim građanskim 
predmetima koji nisu u nadležnosti lokalnih sudova. Obično se radi o sporovima u kojima je 
vrijednost potraživanja veća od 5 000 €. U principu, predmete pred regionalnim sudovima 
također sudi sudija pojedinac. Međutim, o složenim predmetima i predmetima od suštinskog 
značaja odlučuje veće koje se sastoji od troje profesionalnih sudija. Zastupanje od strane 
advokata je obavezno. 
Regionalni sudovi kao drugostepeni sudovi se bave žalbama na odluke lokalnih sudova u 
građanskim stvarima. Žalbe razmatra vijeće koje se obično sastoji od troje sudija. Nadalje, pri 
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regionalnim sudovima mogu se osnovati komore koje se bave privrednim pitanjima. Oni 
ispituju privredne sporove u prvom i drugom stepenu. Ova vijeća se sastoje od jednog 
predsjedavajućeg sudije i dva poslovna čovjeka koji djeluju kao procjenitelji porotnici. 
 
Viši regionalni sudovi (Oberlandesgerichte) su obično drugostepeni sudovi. U građanskim 
predmetima odlučuju o žalbama na presude regionalnih sudova i lokalnih sudova u porodičnim 
stvarima. Odjeljenja (Senat) viših regionalnih sudova obično se sastoje od troje profesionalnih 
sudija. Međutim, parnični predmeti koji ne predstavljaju posebne poteškoće i koji nisu od 
suštinskog značaja mogu se prenijeti i na sudiju pojedinca. Zastupanje advokata je obavezno 
pred ovim sudom. 
 
Najviši redovni sud je Savezni sud pravde (Bundesgerichtshof), je najviši sud u građanskim i 
krivičnim stvarima, služi kao krajnja instanca i bavi se žalbama samo u pogledu pravnih 
pitanja.63 Savezni sud pravde je podijeljen na 25 senata sa ukupno 130 sudija, a odjeljenja 
ovog suda čine pet profesionalnih sudija. Pred tim sudom se može pojaviti samo advokat iz 
specijalističke advokatske komore koji ima svoju praksu u sjedištu Saveznog suda pravde.64 
Trenutno je samo 39 advokata dozvoljeno da se pojavljuju u Saveznim sudom pravde. 
 
b. Obaveza zastupanja po kvalificiranom punomoćniku/ici 
 
Da li stranka treba biti zastupana u parničnom postupku ili ne, zavisi od nadležnog suda i 
iznosa spora. Samo u lokalnom sudu (Amtsgericht) stranka može pokrenuti sudsku tužbu bez 
Ovlaštenog punomoćnika. Za predmete je, u principu, nadležan lokalni sud čija je vrijednost 
manja od 5.000 eura. Ovlašteni punomoćnik može biti samo član advokature (advokat). 
 
U regionalnim i višim regionalnim sudovima, zastupanje po kvalificiranom punomoćniku je 
obavezno i to mogu biti samo advokati (Rechtsanwälte) primljeni u njemačku advokatsku 
komoru (Rechtsanwaltskammer). Da bi bio primljen u njemačku advokatsku komoru, advokat 
mora biti kvalifikovan da bude sudija prema njemačkom zakonu o sudijama. Ovo uključuje 
završetak studija prava na univerzitetu sa prvim državnim ispitom i završetak dvogodišnjeg 
perioda pravnog referenta sa drugim državnim ispitom.  
 
Ne postoje posebni uslovi da advokat bude primljen pred bilo koji regionalni ili viši regionalni 
sud u Njemačkoj. Nekadašnja ograničenja ukinuta su 2007. godine. 
 
Što se tiče žalbenih pravnih lijekova pred Saveznim sudom pravde u građanskim stvarima, 
dozvoljeni su samo advokati koje je odobrilo Federalno ministarstvo pravde (osim u 
slučajevima poništavanja patenta). Prijem je izuzetno selektivan, samo advokati koji imaju 35 
godina ili više koji su kontinuirano obavljali praksu najmanje pet godina imaju pravo da budu 
advokati Saveznog suda pravde. Pored ovih formalnih uslova, kandidati moraju dokazati 
izuzetne pravne vještine i imati dobru evidenciju uspješnih građanskih parnica. Štaviše, većina 
sadašnjih advokata Saveznog suda pravde znatno je starija od propisane minimalne dobi kako 
bi se odrazile potrebne godine praktičnog iskustva.65 Advokati primljeni u Savezni sud pravde 
obavezni su članovi advokatske komore Saveznog suda pravde i ne mogu se pojaviti pred 
bilo kojim drugim sudom u Njemačkoj.  
 
c. Dostupni pravni lijekovi i odluke koje se njima mogu napadati 
 
Žalba je redovan pravni lijek u parničnom postupku i može se izjaviti protiv: 
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 pravosnažne sudske presude; 
 privremene presude o nadležnosti; 
 interlokutorne presude o osnovanosti tužbe; 
 presude zbog izostanka protiv kojih se ne može uložiti prigovor; i 
 i tzv. privremene presude. 
 
Na presude lokalnih sudova može se uložiti žalba nadležnim regionalnim sudovima ako je 
vrijednost predmeta žalbe veća od 600 eura ili ako je lokalni sud odobrio žalbu. 
 
Na presude koje su donijeli regionalni sudovi u prvom stepenu generalno se može uložiti žalba 
nadležnim višim regionalnim sudovima. Na žalbene presude viših regionalnih sudova ili 
regionalnih sudova može se uložiti žalba Saveznom sudu pravde ako je odobrena žalba. Ako 
žalbeni sud utvrdi da je žalba nedopuštena, može odbiti žalbu bez usmene rasprave. U 
suprotnom će odlučivati o meritumu. Nadalje, odluka žalbenog suda da ne odobri žalbu može 
se osporiti žalbom Federalnom sudu pravde (Nichtzulassungsbeschwerde). 
 
Izuzetno, na presude donesene u postupku pred prvostepenim sudom može se uložiti direktna 
žalba Saveznom sudu pravde (Sprungrevision). Međutim, suprotna strana mora prvo dati 
pristanak na taj postupak i potrebno je prethodno odobrenje Saveznog suda pravde.66 
Međutim, ova vrsta žalbe može biti rizična za žalioca, jer drugi žalbeni sud uglavnom neće 
ispitivati činjenice slučaja. Shodno tome, žalioci će se odlučiti za neposrednu drugu žalbu 
samo ako činjenice slučaja nisu sporne između strana.67 
 
Dakle, možemo se zaključiti da je dopuštenost žalbe uslovljena alternativnom ispunjenošću 
jednog od ukupno dva kriterija: vrijednost osporenog dijela prvostepene presude (vrijednost 
veća od 600 €) ili ukoliko je prvostepeni sud dopustio žalbu u svojoj presudi.68 Dopuštenje za 
izjavljivanje žalbe (koja ne ispunjava vrijednosni kriterij), prvostepeni sud će dati u predmetima 
u kojima je pravno pitanje od temeljnog značaja ili gdje daljnje razrađivanje zakona ili interes 
da se osigura ujednačeno postupanje zahtijevaju da žalbeni sud donese odluku.69 Žalbeni 
sud je vezan takvim dopuštenje. 
 
Osim obje vrste žalbe (žalbe i revizije), pritužbe su treća najrelevantnija kategorija žalbenih 
pravnih lijekova u praksi. Njemački zakon o građanskom postupku (ZPO) predviđa različite 
vrste pritužbi, kao što slijedi: 
 na manje sudske odluke lokalnog ili regionalnog suda može se uložiti žalba 
podnošenjem hitne žalbe; 
 manje sudske odluke višeg regionalnog suda; 
 neposredne pritužbe na koje se može uložiti žalba podnošenjem pravne tužbe pred 
Saveznim sudom pravde; ili 
 stranke mogu uložiti žalbu protiv odluke o odbijanju druge žalbe koju je izdao 
prvostepeni sud. 
 
Osim ovih glavnih žalbenih lijekova, postoje i drugi sekundarni pravni lijekovi protiv drugih 
vrsta sudskih odluka, kao što su: 
 prigovor protiv poziva za izostanak i presude zbog izostanka; 
 ukor u skladu sa zakonom; i 
 nekoliko vrsta podsjetnika: 
 protiv odluka donijetih od strane delegiranog ili zamoljenog sudije; 
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 protiv odluka koje donosi sudski zapisničar; 
 protiv odluka donijetih od strane sudskog službenika; 
 protiv izdavanja sudske potvrde o izvršnosti; 
 protiv prirode i načina prinudnog izvršenja; ili 
 u slučaju da je povjeriocu koji traži izvršenje dato dovoljno obezbjeđenja.70 
 
Protiv presude zbog izostanka stranka može uložiti prigovor sudu koji je donio presudu. U 
prigovoru se ne moraju navoditi posebni razlozi, ali strana koja prigovara uz prigovor treba da 
podnese dodatne činjenične navode. Presudu zbog izostanka ne može pobijati stranka protiv 
koje je donesena žalbom ili unakrsnom žalbom. Protiv presude zbog izostanka, protiv koje 
prigovor kao takav nije dostupan pravni lijek, može se uložiti žalba ili unakrsna žalba, ukoliko 
je takva žalba ili unakrsna žalba zasnovana na činjenici da nije bilo nemarnog ili namjernog 
propusta u poštivanju proceduralnih zahtjevi.71  
 
Osim toga, stranke mogu, pod strogim uslovima, tražiti ponavljanje postupka nakon što sudska 
odluka postane pravosnažna za stranke. 
 
d. Rok za izjavljivanje žalbe 
 
Rok za podnošenje žalbe (tzv. obavijest o žalbi) je mjesec dana od dana uručenja presude 
nižestepene presude žalitelju. U rijetkim slučajevima u kojima nižestepeni sud ne donese 
obrazloženu pismenu presudu, rok počinje da teče najkasnije po isteku pet mjeseci od 
izricanja presude. Razlozi za žalbu obično se navode u naknadnom pismenom izjašnjenju, 
koje se mora podnijeti u roku od dva mjeseca od dostavljanja odgovarajuće presude. Druga 
strana tada mora podnijeti odgovor u određenom roku koji odredi sud. 
 
e. Lica ovlaštena za izjavljivanje žalbe  
 
Stranke su primarno ovlaštene na izjavljivanje žalbe. Njemački građanski procesni sistem ne 
predviđa mogućnost podnošenja podnesaka od strane lica koja nisu stranke i oni su također 
neuobičajeni u praksi. Za razliku od lica koja nisu stranake u širem smislu, umješači, odnosno 
treća lica koja su direktno ili indirektno uključena u spor, mogu podnijeti podneske u postupku 
radi zaštite svojih prava. 
 
Dodatno, iako nije apelacioni organ u najstrožem smislu, Savezni sud pravde može tražiti 
podneske od lica koja nisu stranke u određenim slučajevima od javnog interesa. Međutim, 
takvi podnesci su rijetki u praksi i imaju manji uticaj na odluku od podnesaka stranaka.72 
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Dejstvo žalbe 
 
Žalba ne odlaže automatski izvršenje odluke prvostepenog suda. Međutim, ako se na odluku 
prvostepenog suda (koja se odnosi na iznos spora veći od 1.250 eura) uloži žalba, ona se 
proglašava izvršnom samo uz obezbjeđenje od strane povjerioca, koje obično mora biti 
jednako 110 posto iznosa u sporu. Žalitelj koji se žali na izvršnu presudu može podnijeti 
zahtjev za odgodu izvršenja. Žalbeni sud tada može odlučiti da se izvršenje obustavi, bilo 
protiv ili bez obezbjeđenja od strane žalioca, ili da se izvršenje može nastaviti samo uz 
obezbjeđenje protivne strane. Da bi donio takvu odluku, sud mora razmotriti različite okolnosti, 
među kojima su izgledi za uspjeh žalbe i materijalno stanje stranaka. U slučaju sumnje, 
prevladavaju interesi povjerioca (tj. stranke koja je uspjela u osporenoj presudi).73 
 
Njemačko pravo poznaje tzv. privremeno izvršne presude. Presudu prvostepenog suda koja 
nije, ili nije bezuslovno, oglašena privremeno izvršnom, žalbeni sud će proglasiti privremeno 
izvršnom dostavljanjem odgovarajućeg sudskog naloga, nakon što je za to podnesen zahtjev, 
osim ako se predstavkama u žalbenom postupku pobija presuda. Odluka se može donijeti tek 
nakon isteka roka određenog za dostavljanje podataka o žalbi.74 
 

Sadržaj žalbe 
 
Žalba se podnosi podnošenjem najave žalbe (obavijesti o žalbi) žalbenom sudu. U najavi 
žalbe mora biti navedeno: 
 
1. Referentni broj i oznaka presude protiv koje se ulaže žalba; 
2. Izjava o žalbi koja se podnosi protiv navedene presude. 
 
Uz najavu žalbe dostavlja se potvrda o izvršnosti ili ovjerena kopija presude koja se pobija. 
Opći propisi o pripremnim pismenim podnescima primjenjuju se i na najavu žalbe.75 
 
Pojedinosti (obrazloženje) žalbe: Tužilac u žalbi mora navesti podatke o žalbi. Rok za 
podnošenje obrazloženja žalbe iznosi dva (2) mjeseca i počinje teći od uručenja punopravnog 
rješenja, ali najkasnije po isteku pet (5) mjeseci od izricanja presuda. Nakon podnošenja 
odgovarajućeg zahtjeva, predsjednik vijeća može produžiti rok pod uslovom da je protivnik 
saglasan. Bez takvog pristanka, i ako se predsjednik vijeća uvjeri da produženje neće odgoditi 
pravni spor, ili ako je tužilac u žalbi dao sudu bitne razloge, tada predsjednik vijeća može 
iskoristiti svoje diskreciono pravo da produži rok do jednog (1) mjeseca. 
 
Osim ako su već navedeni u obavijesti o žalbi, obrazloženje žalbe se mora dostaviti žalbenom 
sudu u pisanoj formi i mora sadržavati: 
 
1. Izjavu u kojoj mjeri se presuda pobija, i mora se navesti konkretan zahtjev u pogledu 
načina na koji se presuda preinačuje (predstavke u žalbenom postupku); 
2. Navode o okolnostima koje ukazuju na povredu zakona i njihov značaj za pobijano 
rešenje; 
3. Navode o konkretnim indicijama koje izazivaju sumnju da je sud pravilno ili potpuno 
utvrdio činjenice u pobijanoj presudi, te stoga naložio novi postupak utvrđivanja činjenica; 
4. Precizirano novo sredstvo kojim tužilac u žalbi namjerava da ospori protivnika ili brani 
svoj slučaj, navodeći činjenice i okolnosti na osnovu kojih će se ova nova sredstva 
osporavanja ili odbrane prihvatiti u skladu sa članom 531 (2). 
 
Obrazloženje žalbe također uključuje: 
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1. podatak o vrijednosti predmeta žalbe ako se ne sastoji od određenog novčanog iznosa, 
s tim da od toga zavisi prihvatljivost žalbe; 
2. izjava o tome da li bi neki razlozi spriječili da o predmetu odluči sudija pojedinac. 
 
Opšti propisi koji uređuju pripremne pismene podneske odnose se i na obrazloženje žalbe.76 

 
Razlozi za žalbu 
 
Žalbe na prvostepene presude se mogu odnositi na činjenična i pravna pitanja. Ipak, glavna 
funkcija žalbe (Berufung) višem regionalnom sudu je da preispita presudu i da ispravi sve 
greške u primjeni prava koje je napravio niži sud. Prvostepeno utvrđeni skup činjenica 
preispituje se samo ako postoje konkretni razlozi za sumnju u ispravnost i potpunost nalaza 
nižeg suda. 
 
Žalba se može (samo) zasnivati na odluci donesenoj na osnovu povrede zakona ili na 
činjenicama i okolnostima koje su trebale poslužiti kao temelj za odluku u skladu sa članom 
529. ZPO, opravdavajući drugačiju odluku77. Te činjenice su (1) činjenice koje je utvrdio 
prvostepeni sud (osim ako posebne indikacije ne dovode u sumnju da li je sud tačno ili u 
potpunosti utvrdio činjenice relevantne za svoju odluku, pa stoga zahtijeva novi postupak 
utvrđivanja činjenica ), ili (2) nove činjenice i okolnosti u mjeri u kojoj je dopušteno njihovo 
razmatranje. Ovo posljednje znači činjenice koje se (a) odnose na aspekt koji prvostepeni sud 
uočljivo propustio vidjeti ili je smatrao beznačajnim, ili (b) nisu utvrđene u postupku pred 
prvostepenim sudom zbog nedostatka u postupku, ili (c) nisu utvrđene u postupku pred 
prvostepenim sudom, ukoliko to nije bilo zbog nepažnje stranke. 
 

Predmet i granice ispitivanja prvostepene presude  
 
Presuda koju je donio prvostepeni sud može se preinačiti samo u mjeri u kojoj je zatraženo 
njeno preinačenje.78 
 

Postupak po žalbi 
 
Obavijest o žalbi i obrazloženje žalbe se dostavljaju protivnoj strani. Predsjednik vijeća, 
odnosno drugostepeni sud može odrediti rok u kojem protivnik žalitelja treba da podnese 
pismenu odbranu u žalbenom postupku, kao i rok u kojem žalitelj treba da podnese izjašnjenje 
na odgovor na žalbu protivnika žalbe.79 
 
Žalbeni sud po službenoj dužnosti preispituje da li je žalba kao takva dopuštena, da li je 
izjavljena u zakonom propisanom obliku i u određenom roku i da li je potpuna. Ukoliko jedan 
od ovih uslova nije ispunjen, žalba se odbacuje kao nedopuštena. 
  
Žalbeni sud odmah uskraćuje pravo na žalbu ako svi članovi vijeća dijele jedinstveno uvjerenje 
da: 
 
1. Žalba očigledno nema šanse za uspjeh, 
2. Pravna stvar nije od suštinskog značaja, 
3. Dalji razvoj zakona ili interesi za obezbjeđivanje jedinstvene prakse ne zahtijevaju 
donošenje odluke žalbenog suda, te da 
4. Ročište za usmenu raspravu nije obavezno. 
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Prije donošenja takvog rješenja, žalbeni sud ili predsjednik vijeća treba da ukaže strankama 
u sporu na svoju namjeru da uskrate žalbu i razloge za to, te da tužiocu u žalbi pruži 
mogućnost da dostaviti svoj stav u vremenskom periodu koji treba odrediti. Ukoliko razlozi za 
uskraćivanje žalbe nisu već navedeni u obavještenju predviđenom drugom rečenicom ovog 
člana, sud će naložiti da se ti razlozi navedu.80 
 
Obavijest o zakazivanju ročišta: Ako se žalba ne odbije ili ako se žalba ne odbije sudskim 
nalogom u skladu sa članom 522. ZPO, žalbeni sud odlučuje o tome da li će predmet prenijeti 
na sudiju pojedinca. Nakon toga, ročište se zakazuje bez nepotrebnog odlaganja.81 
 
Unakrsna žalba: Protivnik žalitelja se može pridružiti žalbi. To će se postići podnošenjem 
obavještenja o unakrsnoj žalbi žalbenom sudu. Unakrsna žalba je dostupan pravni lijek i ako 
je tuženi u žalbi odustao od žalbe ili je istekao rok za podnošenje žalbe. Unakrsna žalba je 
dozvoljena do isteka roka do kojeg tuženi u žalbi treba da podnese svoju odbranu u žalbenom 
postupku. Ovaj rok se neće primjenjivati ako unakrsna žalba ima za predmet kaznu za 
ponavljajuće izvršenje koje dospijeva u budućnosti. Razlozi za unakrsnu žalbu moraju biti 
navedeni u obavijesti o unakrsnoj žalbi. Unakrsna žalba prestaje da važi ako je prvobitna žalba 
povučena, ako je dopuštenje za žalbu odbijeno ili ako je sudskim nalogom odbijena.82 
 
Opšta proceduralna pravila: Osim ako nije drugačije predviđeno, pravila koja se primjenjuju 
na postupke pred regionalnim sudovima (Landgerichte) kao prvostepenim sudovima 
primjenjuju se mutatis mutandis na dalje postupke. Nema potrebe da se održava tzv. ročište 
za mirenje (inače obavezno u prvostepenom postupku).83 
 
Reforma ZPO iz 2001. nije samo značajno povećala ulogu sudija pojedinaca u prvom stepenu. 
To je učinila i s obzirom na žalbeni nivo. Prije 2002. godine sve drugostepene žalbe, o pravu 
i činjenicama, razmatralo je i o njima odlučivalo tročlano vijeće, osim ako se stranke nisu 
složile da postupa sudija pojedinac. Sada, prema ZPO čl. 526 (1) drugostepeni sud može 
uputiti žalbu sudiji pojedincu na dalje razmatranje i odlučivanje ako je (1) ožalbenu presudu 
donio sudija pojedinac, (2) slučaj ne predstavlja posebne poteškoće činjenične ili pravne 
prirode, (3) predmet ne postavlja pitanja od suštinskog značaja i (4) usmena rasprava o 
meritumu još nije održana pred tročlanim vijećem. U praksi, većina sporova koji se vode na 
žalbenom nivou ispunjava ove uslove, jer se mogu klasifikovati kao rutinski predmeti. Kao 
rezultat toga, sudije pojedinci su obično zaduženi ne samo u prvom stepenu, već i u drugom 
stepenu, čime se obezbjeđuje efikasno korištenje oskudnih kadrovskih resursa. Smanjenje 
stranačkih interesa izbjegava se kroz ZPO čl. 526 (2) br. 1 i 2 koji dozvoljava sudiji pojedincu 
da ponovo preda predmet vijeću od tri sudije ako su se (1) okolnosti promijenile tako da 
predmet sada ili pokreće pitanje od fundamentalnog značaja ili predstavlja posebne činjenične 
ili pravne poteškoće, ili (2) strane jednoglasno podnose zahtjev za ponovno opredjeljenje. 
  

Odluke o žalbi protiv prvostepene presude  
 
Nakon razmatranja predmeta, žalbeni sud ima u osnovi tri mogućnosti da postupi u zavisnosti 
od ishoda žalbe. Ako sud smatra da je prvostepena presuda ispravna prema standardu iz čl. 
513.(1) ZPO, jednostavno potvrđuje presudu. Ako, međutim, sud smatra da je presuda 
pogrešna bilo s obzirom na primijenjeno pravo ili utvrđene činjenice, može ili poništiti odluku 
i vratiti predmet prvostepenom sudu da ispravi grešku ili može donijeti svoju presudu. 
Prije 2002. godine, zakon je zahtijevao od žalbenog suda da sam odluči o predmetu i da ga 
vrati samo u izuzetnim slučajevima. Ovo se, u principu, nije promijenilo: prema ZPO čl. 538 
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(1) žalbeni sud i dalje mora da donese sopstvenu presudu. Međutim, kako bi se ubrzao 
postupak i promoviralo brže donošenje pravosnažne presude, ukinuti su razlozi za vraćanje 
predmeta. Sada je vraćanje prvostepenom sudu radi ispravljanja greške dozvoljeno samo u 
nekoliko izričito nabrojanih slučajeva navedenih u ZPO čl. 538 (2) br. 1 do 7, kojima je 
zajedničko da prvostepeni sud nije uopšte ili nije sveobuhvatno, razmatrao slučaj u 
meritumu.84 Pored toga, da bi se predmet vratio prvostepenom sudu, ZPO čl. 538 (2) traži 
zahtjev jedne od stranaka – čime se praktično isključuje vraćanje prvostepenom sudu po 
službenoj dužnosti. Oba ograničenja su dramatično ograničila broj slučajeva u kojima je 
vraćanje predmeta prvostepenom sudu dozvoljeno, čime se podstaklo rješavanje predmeta 
na žalbenom nivou i posljedično se ubrzao postupak.85 
 
Žalbeni sud svoje raspravljanje i odluku zasniva na: 
1. Činjenicama koje je utvrdio prvostepeni sud, osim ako određene indicije ne dovode do 
sumnje da je sud pravilno ili potpuno utvrdio činjenice relevantne za svoju odluku, te stoga 
nalažu novi postupak utvrđivanja činjenica; 
2. Novim činjenicama i okolnostima u onoj mjeri u kojoj se one mogu uzeti u obzir. 
 
Pobijana presuda će se preispitati zbog nedostatka u postupku koji se ne uzima u obzir po 
službenoj dužnosti, samo ako je takav nedostatak utvrđen u skladu sa čl. 520 (3). U svemu 
ostalom, žalbeni sud nije vezan za navedene žalbene osnove.86 
 
Ako žalitelj ne dođe na zakazano ročište, njegova žalba će se odbiti presudom zbog izostanka 
na prijedlog stranke. Ako protivnik žalbe ne dođe na zakazano ročište, a žalitelj traži da se 
protiv njega donese presuda zbog izostanka, prihvatljivi su podnesci koje je žalitelj iznio u 
žalbi, u pogledu činjenica i okolnosti stvari, te će se smatrati da je protivnik žalbe priznao 
žalbene zahtjeve.87  
 
Sadržaj drugostepene presude: Umjesto činjeničnog stanja i razloga na kojima je odluka 
zasnovana, drugostepenoj presudi sadrži: 
1. Pozivanje na činjenične nalaze iz pobijane presude, sa prikazom svih izmjena ili 
dopuna, 
2. Kratak sažetak razloga za izmjenu, ukidanje ili potvrdu osporene odluke.88 
Općenito, žalbeni sudovi moraju pismeno obrazložiti svoje odluke. Izuzeci važe ako se stranke 
odriču prava da im se pruži osnov za odluku i u slučajevima presude zbog izostanka, presude 
na osnovu priznanja tuženog i presude zasnovane na odricanju koje je izjavio tuženi. Kao 
kontra izuzetak, i žalbeni sudovi moraju dati osnov za svoje odluke u ovim predmetima ako će 
se presuda izvršiti u inostranstvu.  
 

                                                 
84 Čl. 539. ZPO. Žalbeni sud može stvar uputiti nižestepenom sudu, ako je potrebno dalje ročište, uz ukidanje 
presude i postupka, samo: (1) ukoliko je u postupku pred prvostepenim sudom počinjena bitna nepravilnost i 
zbog te nepravilnosti će biti potrebno izvoditi dokaze u sveobuhvatnom obimu ili uz znatan utrošak vremena i 
truda; (2) ako je uloženi prigovor pobijanom presudom poništen kao neprihvatljiv; (3) ako pobijana presuda 
sadrži samo odluku o prihvatljivosti tužbe; (4) ako je u slučaju tužbe koja je sporna i po osnovanosti i po visini, 
pobijanom presudom donijeta prethodna odluka u pogledu osnovanosti tužbe, ili ako je tužba odbačena, osim 
ako je, međutim, spor oko visine potraživanja podesan za odlučivanje; (5) ako je pobijana presuda donijeta, uz 
rezervu prava, u postupku po potraživanjima iz akta, u kojem se dostavljaju isključivo pismeni dokazi, ili 
postupku po potraživanjima po osnovu mjenice; (6) ako je pobijana presuda presuda zbog izostanka; ili (7) ako 
je osporena presuda djelimična presuda donesena suprotno preduslovima navedenim u članu 301;  i ako jedna 
strana traži da se stvar uputi na nižestepeni sud. 
85 G. Rühl, Reform of the Code of Civil Procedure, dostupno putem linka: 
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/preparing-germany-for-the-21st-century-
the-reform-of-the-code-of-civil-procedure/653046EA1A39A6F0A16D813BB2683366  
86 Čl. 529. ZPO. 
87 Čl. 539. ZPO. 
88 Čl. 540. ZPO. 



Sudovi ne mogu odrediti presedanski učinak svojih odluka. U Njemačkoj odluke žalbenih 
sudova nisu obavezujuće za niže instance u sličnim predmetima. Ipak, uobičajena je praksa 
da nižestepeni sudovi slijede odluke apelacionih sudova, iako su sudije slobodne u 
svojim odlukama. 
 

Dokazni postupak pred drugostepenim sudom 
 
Opšti stav je da će žalbeni sud (Okružni sud i Apelacioni/Žalbeni sud) svoju odluku zasnovati 
na činjenicama koje je utvrdio nižestepeni sud i koje su prikazane u njegovoj presudi, osim 
ako je činjenična osnova odluke nižeg suda očigledno pogrešna. Kao rezultat toga, žalba se 
sada općenito može podnijeti samo ako je niži sud napravio grešku u primjeni prava ili 
očiglednu grešku u činjenicama.  
 
Kao što je već navedeno, a što je i opšte načelo, žalbeni sud jeste vezan za činjenične nalaze 
prvostepenog suda, osim ako su ti nalazi pogrešni. U tom slučaju, žalbeni sud može ponovo 
razmotriti i činjenice i pravo slučaja u skladu sa članom 529. ZPO. Žalbeni sud nije vezan 
pravnim nalazima nižestepenog suda. Također, nije striktno vezan presedanima 
uspostavljenim od strane viših sudova. Međutim, odstupanja od ustaljene sudske prakse 
mogu povećati vjerovatnoću uspješnog osporavanja odluke žalbenog suda 
 
U praktičnom smislu, ograničenje je prije na strani žalioca, koji može samo restriktivno iznijeti 
nove činjenice i uvesti nove dokaze u skladu sa članom 531. ZPO. Budući da žalbeni sud 
treba da ograniči preispitivanje presude na žaliteljeve zahtjeve i podneske o činjeničnom 
stanju predmeta, žaliteljeva ograničenja izjašnjavanja također će ograničiti obim sudskog 
preispitivanja.  
 
Prilikom preispitivanja činjeničnog stanja, prvostepeni sud treba da razlikuje sredstva 
osporavanja činjeničnog stanja i odbrane koja su odbijena u prvostepenom postupku, s jedne 
strane, i nova sredstva osporavanja činjeničnog stanja i odbrane, s druge strane. Sredstva 
osporavanja činjeničnog stanja ili odbrane koja je prvostepeni sud odbio uglavnom su 
neprihvatljivi u postupku po žalbi, osim ako je odbijanje pogrešno. Dopuštena su nova 
sredstva osporavanja činjeničnog stanja ili odbrane ako nisu iznesena u prvostepenom 
postupku prije završetka usmene rasprave bez nepažnje strane koja se na njih poziva ili zbog 
nemara prvostepenog suda. Štaviše, nova sredstva osporavanja činjeničnog stanja ili odbrane 
koja su nastala nakon završetka usmene rasprave u prvostepenoj presudi također mogu biti 
uvedena u žalbenom postupku bez ograničenja iz člana 531. ZPO. 
 
Nesporne nove činjenice su uvijek prihvatljive u žalbenom postupku. U praksi, čak i pod ovim 
formalnim zakonskim ograničenjima, žalbeni sudovi će uglavnom dozvoliti unošenje novih 
činjenica u žalbene postupke. 
 

Troškovi žalbenog postupka – sudske takse 
 
Troškovi parničnog postupka sastoje se od sudskih taksi i sudskih troškova (npr. za svjedoke 
ili vještake), kao i honorara advokata.89 Stranka koja je izgubila snosi sve troškove postupka, 

                                                 
89 Stranke mogu pregovarati o pravnim honorarima sa svojim advokatima, ali naknade moraju biti eksplicitno 
dogovorene. Posebno veće advokatske firme obično naplaćuju satnice ili sklapaju ugovore o naknadama sa svojim 
klijentima. U nedostatku sporazuma o honorarima, advokatski honorari su utvrđeni zakonom i regulisani 
Zakonom o naknadama federalnog advokata (Rechtsanwaltsvergütungsgesetz). Naknade po ovom zakonu 
prvenstveno se obračunavaju na osnovu vrijednosti predmeta spora. U sudskim postupcima advokati moraju 
naplatiti najmanje zakonski iznos takse. Naknade samo u slučaju uspjeha u sporu su dozvoljene, ali samo u vrlo 
ograničenim okolnostima (naročito u materijalnoj situaciji žalioca), ali i dalje ne baš uobičajene. Izvor: 
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-502-
0728?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true   



uključujući i sudske troškove druge strane. Ako je stranka samo djelimično uspješna, troškovi 
će se proporcionalno podijeliti između strana. Neuspješna stranka mora platiti sudske 
troškove i nadoknaditi zakonske troškove advokata protivniku. U slučaju da se protivnik 
dogovorio o ugovorenim honorarima sa svojim advokatom, generalno će moći da povrati samo 
iznos koji je ekvivalentan zakonskim taksama od neuspješne strane. Iznos sudskih troškova 
koji se može naplatiti od strane koja je izgubila ograničen je zakonom i zavisi kako od 
vrijednosti potraživanja, tako i od različitih faza u rješavanju spora.90 
 
Sudske takse su regulisane Zakonom o sudskim taksama (Gerichtskostengesetz) i zavise od 
vrijednosti predmeta spora. U privrednim sporovima sa visokom vrijednošću spora, sudske 
takse mogu biti znatne.  
 
Zakonske advokatske i sudske takse obračunavaju se na osnovu vrijednosti spora. Ovo 
posljednje se zasniva na finansijskom interesu podnosioca zahtjeva u vezi sa njegovom ili 
njenom pritužbom. U slučaju novčanog potraživanja, ova finansijska kamata će uglavnom 
odgovarati iznosu koji se traži u tužbi. U slučaju deklaratornih zahtjeva, iznos u sporu će se 
zasnivati na procjeni suda na osnovu zakonskih odredbi i opsežne jurispridencije. Također, 
zakonske advokatske i sudske takse će se povećavati sa svakim nivoom žalbe. Štaviše, i 
advokati i sud će takođe naplatiti svoje troškove u vezi sa postupkom.91 
 
f. Revizija  
 
Ako stranka nije zadovoljna ishodom prvostepene žalbe, moguća je revizija, tzv. drugostepena 
žalba, pod uslovom da prvostepena presuda ide na štetu stranke koja se žali. 
 
Međutim, postoje određena ograničenja u pogledu prihvatljivosti revizija. U stvari, prvo žalbeni 
sud mora izričito dopustiti reviziju u presudi po žalbi. Revizija je dopuštena ako je pravna stvar 
od suštinskog značaja ili interesi za dalji razvoj prava ili osiguranje jednoobrazne praksa 
zahtijevaju odluku koju treba donijeti Savezni sud pravde. 
 
Savezni sud pravde je obavezan da prihvati odluku o dopustivosti revizije žalbenog suda. S 
druge strane, ako žalbeni sud ne dopusti reviziju, žalitelj može podnijeti žalbu Saveznom sudu 
pravde protiv odbijanja žalbe, ako je vrijednost predmeta revizije veća od 20.000 €. Odluka o 
je tada obavezujuća za stranke i nije podložna daljnjoj žalbi. Statistike pokazuju da žalbe 
Saveznom sudu pravde uglavnom nisu uspješne. Međutim, u slučaju da se takva žalba uvaži, 
izgledi za uspjeh druge žalbe mogu se povećati, jer je vjerovatno da će Savezni sud pravde 
naći greške u primjeni prava u žalbenoj presudi. 
 
Savezni sud pravde vrši samo reviziju pravnih pitanja i uglavnom je vezan za činjenične nalaze 
prvostepenog suda. Međutim, može zasnovati svoju odluku na činjenicama koje je žalbeni sud 
izostavio, ako je potonji napravio proceduralnu grešku, ne uzevši u obzir činjenice sadržane u 
spisu predmeta. 
 
Ako revident i dalje nije zadovoljan odlukom, može podnijeti samo poseban pravni lijek kao 
što je ustavna tužba za kršenje osnovnih prava njemačkom Saveznom ustavnom sudu, 
podnesak zbog kršenja evropskog prava Evropskom sudu prave ili zahtjev zbog kršenja 
ljudskih prava Evropskom sudu za ljudska prava. Međutim, izgledi za uspjeh takvih posebnih 
pravnih sredstava su vrlo ograničeni.92 
 

                                                 
90 https://www.bakermckenzie.com/-
/media/files/insight/publications/2016/10/dratw/dratw_germany_2011.pdf?la=en  
91 https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=160fe113-6ff8-429c-99f2-7673512bcf51  
92 https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=160fe113-6ff8-429c-99f2-7673512bcf51  



2.3.1.3. Druge relevantne karakteristike njemačkog građanskog sudskog postupka 
 
a. Skokovita žalba 
 
Dodatni mehanizam za osiguravanje ujednačene sudske prakse u njemačkom pravu 
predstavlja mogućnost direktnog povezivanja prvostepenog i trećestepenog suda kroz institut 
tzv. skokovite žalbe – žalbe s preskakanjem instance (Sprungrevision).93 Postupak je 
uređen na način da se, po podnošenju odgovarajućeg zahtjeva/predstavke, skokovita žalba 
može izjaviti direktno sudu treće instance protiv pravnosnažnih presuda donijetih u postupku 
pred prvostepenim sudom, kada je žalba protiv takvih presuda dozvoljena, preskačući tako i 
žalbenu instancu, ako (1) suprotna strana pristane na preskakanje žalbene instance, i (2) 
trećestepeni sud dozvoli takvu žalbu. Podnošenje žalbe s preskakanjem instance će se 
dopustiti samo ako (1) je pravna stvar od temeljnog značaja ili (2) gdje daljnje razrađivanje 
zakona ili (3) interesi da se osigura ujednačeno postupanje zahtijevaju odluku revizijskog 
suda. Ako sud odbije da udovolji ovakvom zahtjevu, presuda postaje pravosnažna i 
obavezujuća. 
 
b. Sumarni parnični postupci 
 
Pored redovnih sudskih postupaka, stranka može pokrenuti niz alternativnih postupaka. 
Skraćeni postupak naplate predviđa brzu proceduru po kojoj podnosilac zahtjeva može dobiti 
platni nalog bez usmene rasprave, ako je predmet isplata određenog novčanog iznosa. 
Procjena suda je ograničena na to da li se tužba čini vjerodostojnom. Na pismeni prigovor 
tuženog, spor se prenosi na nadležni sud i stvar prelazi u redovan parnični postupak. 
Uopšteno govoreći, postupak naplate je samo opcija ako je vjerovatno da će tuženi odmah 
platiti ili neće odgovoriti, ili ako rok zastare treba da se suspenduje u kratkom roku.94 Ako su 
formalni uslovi ispunjeni, sudski službenik će odobriti platni nalog. Nakon uručenja platnog 
naloga, dužnik ima dvije sedmice da uloži prigovor. Ako dužnik uloži prigovor, svaka strana 
može odlučiti da se postupak nastavi kao redovni parnični postupak. Ako se dužnik ne 
usprotivi, povjerilac može zatražiti izvršni platni nalog. Nakon uručenja rješenja o izvršenju, 
dužnik ima još dvije sedmice da uloži prigovor. Ako to učini, postupak se nastavlja kao redovan 
parnični postupak, iako nastavak postupka ne odlaže izvršenje. Skraćeni postupak se 
generalno treba razmatrati samo ako se ne očekuje da će tuženi osporiti potraživanje ili ako 
je potrebno hitno obustaviti tok roka zastare; u suprotnom, mogu uzrokovati kašnjenje od 
jednog do dva mjeseca.95 
 
c. Mirno rješavanje spora 
 
U skladu sa ZPO, sud mora nastojati da pomogne strankama da postignu sporazumno 
rješenje tokom cijelog postupka. Prije glavnog pretresa u svakom građanskom predmetu 
održava se ročište za mirenje.96 Ročište za mirenje se ne mora održati ako je nezavisno tijelo 

                                                 
93 čl. 566 ZPO 
94 https://thelawreviews.co.uk/title/the-dispute-resolution-review/germany  
95 https://www.bakermckenzie.com/-
/media/files/insight/publications/2016/10/dratw/dratw_germany_2011.pdf?la=en  
96 Čl. 278. ZPO. U svim okolnostima postupka, sud treba da deluje u interesu postizanja sporazumnog rešenja 
pravnog spora ili pojedinačnih spornih pitanja. U svrhu postizanja sporazumnog rješenja pravnog spora, ročištu 
će prethoditi ročište za mirenje, osim ako su već učinjeni napori da se postigne sporazum pred tijelom za 
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ročište za mirenje, kao i na sve druge pokušaje mirenja. Ako se nijedna od stranaka ne pojavi na ročištu za 
mirenje, postupak se obustavlja. Sud može uputiti stranke na ročište za mirenje, kao i na dalje pokušaje 



za mirenje već bezuspješno pokušalo riješiti spor, ili ako je pokušaj mirenja očigledno 
besmislen. U složenim predmetima, sudije često vrše pritisak na stranke da zaključe nagodbu. 
Kao rezultat toga, mnogi slučajevi se rješavaju na sudu. 
 
d. Ostali oblici alternativnog rješavanja sporova 
 
Pored arbitraže i medijacije, drugi oblici alternativnog rješavanja sporova (ADR) koji su 
dostupni u Njemačkoj su odluke stručnjaka i odbori za rješavanje sporova (DRB). 
 
 Stranke obično pribjegavaju stručnim odlukama za sporove u vezi sa tehničkim ili 
računovodstvenim pitanjima, na primjer u vezi sa određivanjem kupovne cijene u 
transakcijama spajanja i preuzimanja. Oni obično zahtijevaju da vještak da pismeno mišljenje 
koje može, ovisno o odluci stranaka, biti ili obavezujuće ili neobavezujuće. 
 
 DRB su posebno popularni u oblasti građevinskog prava. Oni su specifični za projekat, 
stand-by mehanizmi za rješavanje sporova uspostavljeni ugovorom između strana kako bi se 
izbjegla eskalacija sporova. Iako se mehanizam pokazao vrlo uspješnim u praksi, u Njemačkoj 
ne postoje posebni propisi. 
 
 Dodatno, Direktiva EU o alternativnom rješavanju potrošačkih sporova iz 2013. i 
Uredba o onlajn rješavanju potrošačkih sporova imaju za cilj da potrošačima i trgovcima pruže 
pojednostavljen, brz, jeftin vansudski postupak za rješavanje njihovih sporova. Direktiva je 
direktno primjenjiva u državama članicama EU od januara 2016., a implementirana je u 
njemačko pravo u februaru 2016. godine. 
 
e. Trajanje postupka 
 
Dok trajanje bilo koje parnice zavisi od složenosti predmeta i u velikoj mjeri je predmet 
diskrecionog prava suda, prosječno trajanje od pokretanja tužbe do donošenja presude kreće 
se u rasponu od sedam mjeseci (mjesni sudovi) do 15 mjeseci (regionalni sudovi) u prvom 
stepenu.97 Žalbeni postupci obično traju između 5,5 i 8 mjeseci pred regionalnim sudovima i 
između 9,4 i 12,5 mjeseci pred višim regionalnim sudovima. Revizioni postupak pred 
Saveznim sudom pravde obično će trajati do 24 dodatna mjeseca, uključujući vrijeme za 
podnošenje žalbe na uskraćivanje žalbe, ako je potrebno. Međutim, ovi brojevi su zasnovani 
na opštoj statistici i ne odražavaju nužno stvarnost privrednih predmeta. Naročito u složenim 
privrednim sporovima, gdje će stranke uvesti veliki broj dokaznih dokumenata, svjedoka, 
vještačenja i drugih dokaza, trajanje žalbenog postupka može biti znatno duže.98 
 
 
2.3.1.4. Zaključci  
 
Inoviranje parničnog postupka u Njemačkoj je izvršeno 2001. godine i značajno je obuhvatilo 
sistem pravnih lijekova. Najdramatičnije promjene u oblasti žalbenih pravnih lijekova uticale 
su na žalbu u pogledu činjenica i prava. Za početak, standard žalbenog postupka je sveden 
sa potpunog preispitivanja predmeta na ispravku grešaka učinjenih u prvom stepenu. Osim 
toga, odredbe o žalbenom postupku su u suštini pojednostavljene. Konkretnije, zakonodavac 
je prilagodio dostupnost žalbe, modifikovao uslove za podnošenje i podršku žalbe, povećao 
uslove za podnošenje unakrsne žalbe, proširio nadležnost sudija pojedinaca, proširio 
mogućnosti za odbacivanje žalbe, ograničio slučajeve za vraćanje žalbe nižem sudu i ublažio 
uslove za povlačenje žalbe. 

                                                 
rješavanja spora, kod sudije koji je za to delegiran, a koji nije ovlašten za odlučivanje (Güterichter, sudija za 
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Reformski zakon iz 2001. godine bio je osmišljen da pripremi njemačko građansko pravosuđe 
za 21. vijek povećanjem efikasnosti i transparentnosti. U pozadini oskudnih finansijskih i 
kadrovskih resursa, trebalo je ubrzati građanske postupke, uz istovremeno održavanje, pa čak 
i poboljšanje pravne zaštite koju nude njemački sudovi. Kako bi postigao ove ciljeve, 
zakonodavac je suštinski redizajnirao parnični postupak. Konkretnije, (1) proširio je slučajeve 
u kojima postupaju sudije pojedinci (2) povećao je obaveze sudova prema strankama, (3) 
ublažio zahtjeve za izvođenje dokaza i (4) olakšao povlačenje tužbi i žalbi. U kontekstu prve 
instance, reforma je dodatno (1) uvela obavezno ročište za mirenje i (2) pojednostavila 
zaključivanje sudskih nagodbi. S obzirom na drugostepenu postupak, reforma je (1) ograničila 
obim preispitivanja od strane žalbenog suda, (2) ublažila uslove za odbijanje žalbe i (3) 
ograničila mogućnosti da se predmet vrati prvostepenom sudu. Treća instanca je doživjela 
promjene tako što je reforma (1) ograničila reviziju na predmete od fundamentalnog ili drugog 
opšteg značaja (2) zahtijevala od žalbenog suda da dopusti reviziju i (3) uvela novu žalbu na 
odbijanje dopustivosti revizije.99 
 
S obzirom na smanjenje pravne zaštite, treba imati na umu da je u reformi ZPO njemački 
zakonodavac postavio balans između dva različita, ako ne i suprotna cilja, a to su povećanje 
efikasnosti i transparentnosti s jedne strane, i održavanje, ako ne i poboljšanje, nivoa pravne 
zaštite s druge strane. Očigledno je da su oba cilja morala doći u sukob jedan s drugim i da je 
zakonodavac morao uspostaviti pravičnu ravnotežu između njih. Povećanjem obaveza 
prvostepenih sudova, uz istovremeno proširenje pristupa drugostepenom, čini se da je 
zakonodavac nadoknadio smanjeni obim preispitivanja žalbenog suda i time uspio postići 
prihvatljiv kompromis. Reforma je efektivno uspjela da pojednostavi i ubrza postupke, pa se 
čini da je zaista pomogla da se njemački sistem građanskog pravosuđa prilagodi izazovima 
modernog doba.100 
 

Holandija 
 
2.3.2.1. Uopšteno 
 
Holandija ima relativno nisku stopu parničnih postupaka, kao i broj advokata i sudija po glavi 
stanovnika u poređenju sa, e.g., Njemačkom. Kao i većina zemalja kontinentalne Evrope, 
holandski građanski parnični postupak i dalje ima neke zajedničke karakteristike sa svojim 
francuskim pretkom. U prošlosti je njemački ZPO ponekad služio kao model za modernizaciju.  
 
Glavne metode rješavanja sporova su sudski sporovi i arbitraža. Obje metode su uglavnom 
kontradiktorne. Sudski postupci su regulisani Holandskim Zakonom o građanskom postupku 
(DCCP), koji je statutarni zakon, i sudskim proceduralnim pravilima.101 Onlajn rješavanje 
sporova nije dostupno u okviru sudskog sistema.  
 
Da bi se osigurala nezavisnost pravosuđa, u Holandiji se profesionalne sudije imenuju kao 
doživotni državni službenici. Osnovni princip holandskog Zakonika o građanskom postupku je 
da sudije zauzimaju pasivan stav u sudskim postupcima, posebno u pogledu utvrđivanja 
činjenica i definisanja obima raspravljanja i pravne rasprave. Ova pitanja obično spadaju u 
djelokrug autonomije stranaka, koja je izvorno vodeći princip u holandskim parnicama. 
Međutim, danas postoji tendencija ka aktivnijoj ulozi sudija. Ovo se, između ostalog, ogleda u 
nedavnim zakonodavnim inicijativama koje omogućavaju sudijama više ovlasti u pogledu 
izvođenja dokaza, rada na nagodbi ili posredovanju, kao i u vođenju sudskih postupaka. 
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Osim toga, odnosi povjerenja u pravosuđe, te povjerenje na relaciji advokat-klijent/ica u 
kombinaciji sa drugim, konkretnijim, rješenjima iz holandskog procesnog prava vode relativno 
niskoj stopi izjavljenih žalbi. Prema ličnoj procjeni intervjuisanog sudije Ronalda Van 
Harmelena, procenat prvostepenih odluka koje su ožalbene je manji i iznosi oko 10-20%. Kao 
pojašnjenje za općenito nizak procent izjavljenih žalbi se navode zadovoljstvo stranaka 
prvostepenim odlukama, demotivirajući troškovi žalbe (sudska taksa), koji su poprilično visoki, 
obavezno zastupanje od strane punomoćnika u žalbenom postupku, te rješenje da žalba 
nema suspenzivno dejstvo.  
 
2.3.2.2. Zakonodavni okvir 
 
a. Stvarna i mjesna nadležnost 
 
Postoji 11 okružnih sudova koji rješavaju predmete u prvom stepenu. Svaki okružni sud 
pokriva određeno geografsko područje u Holandiji. Svaki od sudova ima odjeljenje za sporove 
male vrijednosti koje razmatra zahtjeve do 25.000 eura. Sva potraživanja iznad 25.000 eura 
vode se u prvostepenom postupku u jednom od 11 okružnih sudova. Odjeljenja sudova su 
upravno pravo, privredno pravo, porodično pravo, krivično pravo i imigraciono pravo. 
 
Svi sudovi rješavaju sve vrste predmeta, s izuzetkom određenih specijalističkih područja: 
 Apelacioni/žalbeni sud u Amsterdamu ima specijalizirano odjeljenje za kompanijsko 
pravo, koje odlučuje o određenim konkretnim sporovima u vezi sa kompanijama. 
 Okružni sud u Arnhemu ima specijaliziranu komoru za predmete zakupa zemljišta. 
 Okružni sud u Roterdamu ima specijaliziranu komoru za pomorske predmete. 
 Holandski sud za preduzeća pri Apelacionom/žalbenom sudu u Amsterdamu 
posvećen je pitanjima prava preduzeća. 
 Apelacioni/žalbeni sud Arnhem-Leeuwarden ima odjeljenje za poljoprivredne zakupe. 
 
Žalbe se podnose jednom od četiri žalbena suda. Svaki žalbeni sud ima nadležnost koja 
pokriva geografsku regiju različitih prvostepenih sudova. Žalbeni sudovi su organizovani isto 
kao prvostepeni sudovi. To znači da postoji građansko, krivično odjeljenje, a najvažnije za nas 
da znamo da je građansko odjeljenje podijeljeno u timove koji su specijalizirani za određene 
oblasti. Svaki tim bavi se predmetima opće prirode, ali osim toga bavi se i specifičnim 
predmetima za koje su specijalizirani. Dakle, postoji tim npr: za pitanja nekretnine, pitanje 
imovinskopravnih odnosa, pitanje radnih sporova. O svakom predmetu odlučuje vijeće koje 
ima troje sudija. Timovi imaju 3/4 sudska vijeća. Dakle, unutar specijaliziranih timova potrebno 
je da se sudije međusobno susreću i razgovaraju o sudskoj praksi, tj. razmijenili međusobna 
iskustva. Ovo sa ciljem izbjegavanja neujednačene prakse, tj. da se ne dešavaju situacije u 
kojim različita vijeća donose o istom pitanju različite odluke. 
 
Žaliocu nije potrebna dozvola za podnošenje žalbe. Jedina ograničenja za žalbu su ako: 
 Zakon kaže da žalba protiv određene odluke nije dozvoljena (na primjer, nije 
dozvoljena žalba protiv odluke sudije da ne dodijeli dozvolu za zaplijenu imovine (član 700(2) 
DCCP)). 
 Potraživanje je manje od 1.750 eura (član 332. DCCP). 
 
Najviši sud je Vrhovni sud Holandije. Vrhovni sud se ne bavi činjenicama, već samo pravnim 
pitanjima. 
 



U principu, u prvom stepenu predmet vode jedan sudija i jedan službenik. Međutim, ako se 
smatra da je predmet veoma složen, predmet će voditi tri sudije i službenik. U žalbenom 
postupku predmet uvijek vode tri sudije102, bez obzira na visinu ili predmet spora. 
 
b. Obaveza zastupanja po kvalificiranom punomoćniku/ici 
 
U prvostepenim postupcima stranke ne moraju imati advokata ako je vrijednosti spora do 
25.000 EUR. Stranke također ne moraju imati advokata u radnim ili sporovima proisteklih iz 
zakupa, bez obzira na visinu spora. U parničnim sporovima vrijednosti iznad 25.000 EUR 
obavezno je zastupanje obje stranke po punomoćniku/advokatu. 
 
Advokat ovlašten za zastupanje na sudovima (advocaat) se direktno bavi klijentima, radi sve 
poslove utvrđivanja činjenica, proučava zakone, daje pravna mišljenja i vodi predmete na 
sudu. Vrhovni sud Holandije je jedini sud u Holandiji u kojem nemaju svi advokati pravo 
slušanja. Samo advokati iz sudskog okruga u Hagu imaju pravo slušanja da vode predmete u 
Vrhovnom sudu. 
 
Uslovi koji moraju biti ispunjeni za ovlaštenog punomoćnika u parničnom postupku su: diploma 
LLM iz holandskog prava i prijem u holandsku advokatsku komoru. Da bi bio primljen u 
komoru, advokatski pripravnik mora pronaći advokata sa najmanje sedam godina iskustva 
kako bi pristao da bude njihov "mentor/pokrovitelj". U praksi, to obično znači da moraju pronaći 
advokatsku kancelariju koja je spremna da ih zaposli. "Pokrovitelj" je odgovoran za obuku 
advokata pripravnika u periodu od tri godine. Tokom tog trogodišnjeg perioda, advokatski 
pripravnik mora takođe pohađati kurseve obuke van kancelarije i položiti ispite.103 
 
U drugostepenom/žalbenom postupku je uvijek obavezno zastupanje po advokatu, za obje 
stranke, bez obzira na osnov ili visinu spora.  
 
c. Dostupni pravni lijekovi i odluke koje se njima mogu napadati 
 
U principu, mogu se razlikovati tri vrste 'redovnih' pravnih lijekova protiv presude (gewone 
rechtsmiddelen): (a) prigovor protiv presude zbog propuštanja/izostanka (verzet), (b) žalba 
višem sudu (hoger beroep) i (c) preispitivanje od strane Vrhovnog suda (cassatia). 
 
Protivljenje presudi zbog izostanka: Najveća razlika između žalbe i prigovora na presudu zbog 
izostanka je činjenica da prva u suštini podrazumijeva zahtjev upućen višem sudu u sudskoj 
hijerarhiji da preispita presudu nižeg suda, dok se prigovor protiv presude zbog izostanka 
podnosi sudu koji je donio prvobitnu presudu zbog izostanka. U principu, sve presude zbog 
izostanka mogu se usprotiviti (član 143, stav 1 DCCP). 
 
Što se tiče redovne žalbe, svaka prvostepena presuda u predmetima visine spora iznad 1.750 
EUR može biti osporavana žalbom, te to ne zavisi od razloga za žalbu. Presuda prvostepenog 
suda u sporu čija je visina ispod 1.750 EUR je konačna i ne može biti osporavana žalbom iz 
razloga povrede prava na raspravljanje ili povrede drugih osnovnih prava. Žalba koja se može 
uložiti iz ovih razloga u predmetima čija je visina spora ispod 1.750 EUR je izuzetna.  
 
Većina, velika većina procesnih odluka nisu predmetom žalbenog postupka. Dakle, 
mogućnost ulaganja žalbe se odnosi na međupresude, a one se odnose na sam predmet 
spora, npr. na kojoj strani je teret dokazivanja, sadržaj spora. Na druge odluke, koje se odnose 
na organizaciju i postupak suđenja se veoma rijetko izjavljuju žalbe. Odluka o odlaganju 

                                                 
102https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-015-
9107?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#co_anchor_a496785  
103https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-015-
9107?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#co_anchor_a496785  



ročišta, odluka da li stranka ima pravo iznijeti nove dokaze, na ove odluke se veoma rijetko 
izjavljuju žalbe. Procesne odluke mogu biti ožalbene, ako stranka smatra da nije imala 
pravično suđenje, tj. ako nije imala ravnopravan položaj sa protivnom strankom, to može kada 
je prvostepena odluka postala pravosnažna. 
 
d. Rok za izjavljivanje žalbe 
 
Žalbe se izjavljuju dostavljanjem obavijesti o žalbi suprotnoj stranci u roku od tri mjeseca od 
datuma donošenja presude i podnošenjem tog obavještenja žalbenom sudu. U žalbenom 
postupku žalba se izjavljuje podnošenjem žalbene prijave (obrazloženje žalbe) žalbenom 
sudu. Ukoliko se radi o postupku za određivanje privremenih mjera osiguranja rok za žalbu 
iznosi četiri sedmice od dana donošenja presude. Obavijest o žalbi ne mora sadržavati 
žalbene razloge, osim ako se radi o drugoj žalbi (kasaciji) koja se podnosi Kasacionom sudu. 
Tuženi mogu izjaviti unakrsnu žalbu, neovisno o tome da li je rok za žalbu već istekao. 
 
Dakle, osnovno pravilo je da se žalbeni postupak (koji ne obustavlja privremenu izvršnost) 
mora pokrenuti pred žalbenim sudom u roku od tri mjeseca nakon presude. Obrazloženje se 
može podnijeti kasnije, ako tuženi pristane na dalje odlaganje. Obim žalbenog postupka zavisi 
od tih osnova. Dakle, ako žalilac uloži prigovor protiv svih aspekata presude, sva činjenična i 
pravna pitanja ponovo razmatraju žalbeni sud. 
 
Nakon odgovora tuženog (i moguće unakrsne žalbe) stranke (u praksi: advokati) mogu se 
usmeno izjasniti o svom predmetu, nakon čega se donosi presuda. Kasaciona žalba pred 
Vrhovnim sudom mora se izjaviti ponovo u roku od tri mjeseca. U kasaciji osnov treba da bude 
uključen u pismeni podnesak; kasacioni postupci su isključivi domen advokata koji su primljeni 
u Hašku advokatsku komoru. Uobičajeno je da se od takvog advokata dobije učeno mišljenje 
o šansama za uspjeh prije nego što se zaista uloži kasaciona žalba.104 
 
e. Dejstvo žalbe 
 
Da li je presuda koju je donio holandski sud spremna za izvršenje ili ne može se lako utvrditi 
na osnovu njenog zaglavlja. Ako presuda počinje riječima: „In naam der Koningin/Koning” („U 
ime kraljice/kralja”), može se izvršiti protiv tuženoga (član 430. stav 2. DCCP). Na takve 
presude se vrlo lako može uložiti žalba. Zapravo, na većinu holandskih presuda koje su 
izvršne može se uložiti žalba. 
 
Da bi holandska presuda bila izvršna, prvo se mora uručiti tuženom kako bi mu se omogućilo 
da dobrovoljno postupi po presudi (član 430. stav 3 DCCP). Ovu prethodnu dostavu vrši sudski 
izvršilac manje-više na isti način kao i uručenje poziva. Neispunjavanje obaveze prethodne 
dostave učiniće izvršenje nevažećim i može dovesti do toga da tužilac postane odgovoran za 
bilo kakvu štetu koju tuženi trpi kao rezultat takvog nevažećeg izvršenja. 
 
Presude koje su donijeli holandski sudovi mogu se izvršiti tokom perioda od dvadeset godina 
od datuma presude. Međutim, u nekim slučajevima – na primjer kada je tuženom naloženo da 
izvrši godišnje isplate – ovaj period se smanjuje na samo pet godina. Isti vremenski periodi 
važe za holandske arbitražne odluke. Presuda prvostepenog suda postaje konačna (kracht 
van gewijsde) kada prođe rok za žalbu, a da tuženi nije uložio žalbu.105 
 
Opšti zaključak je da žalba ne odlaže izvršenje prvostepene presude. Tužitelj može tražiti od 
prvostepenog sudije da se izvrši odluka, iako je izjavljena žalba (tzv. privremena izvršivost). 
U 99% prvostepenih predmeta se ovo upravo i dešava. Takav zahtjev se odobrava u 99% ili 
čak 100% slučajeva od strane prvostepenog sudije. Dakle, na stranci je da odluči da li će 
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zahtijevati izvršenje odluke za vrijeme trajanja drugostepenog postupka. Ako stranka koristi to 
pravo, a odluka je preinačena/ukinuta, tada će ta stranka biti odgovorna za eventualnu štetu 
koja je nastupila izvršenjem i troškove postupka. Zbog toga su stranke oprezne da li žele 
iskoristiti to pravo. Stranka snosi sve troškove, ako je odgađala izvršenje. 
 
f. Sadržaj žalbe 
 
Žalba se može izjaviti sa ciljem iznošenja prigovora o nepravilnostima iz prvostepene presude 
ili da ciljem da stranke isprave sopstvene propuste u prvostepenom postupku, što znači da 
obje strane mogu iznositi nove činjenice i predlagati izvođenje novih dokaznih sredstava u 
žalbi, osim ako se toga nisu izričito odrekle u prethodnoj fazi postupka.106 Ne postoje 
ograničenja na izvođenje novih činjenica i dokaza u drugostepenom postupku. Žalba mora biti 
konkretizovana, npr: zakonski osnov se mora detaljnije pojasniti. Ako to stranka ne učini, 
žalbeni sud će smatrati žalbu nedopustivom, neće je uopšte meritorno razmatrati i odbacit će 
je. 
 
Jedini prigovor koji može biti izjavljen u kasaciji jeste da je žalbeni sud pogrešno tumačio ili 
primijenio pravo u svojoj odluci, ili da je žalbena presuda nerazumljiva imajući u vidu navode 
stranaka u žalbenom postupku. Nema mogućnosti za iznošenje novih argumenata ili 
raspravljanja o činjenicama u kasacionom postupku.  
 
g. Razlozi za žalbu 
 
Razlozi za žalbu mogu, alternativno, biti: 
 Sudska ocjena činjenica i/ili dokaza, 
 Sudska primjena zakona, 
 Osnove koje je sud dao za svoju odluku. 
 
Stranka u žalbenom postupku može zastupati potpuno drugačiji slučaj nego u prvostepenom 
postupku. 
 
h. Predmet i granice ispitivanja prvostepene presude  
 
Obim žalbenog postupka je ograničen na žalbene osnove koje podnosi žalilac. To znači da 
ako se prigovor žalioca odnosi na sve aspekte prvostepene presude, onda se sva pitanja 
razmatraju u žalbenom postupku. Tuženom se tada nudi mogućnost da podnese svoju izjavu 
odbrane, zajedno sa mogućnošću unakrsne žalbe. Stranke se tada mogu usmeno izjasniti o 
svojim predmetima, nakon čega slijedi presuda. Prilikom donošenja presude, žalbeni sud 
mora uzeti u obzir sve argumente iznesene u prvostepenom i žalbenom postupku od strane 
žalioca i tuženog.107 
 
Svrhu postupka po žalbi određuje žalitelj. Žalitelj je u obavezi da prezentira/formulira 
specifične zahtjeve/pritužbe s obzirom na prvostepenu presudu. Ovi zahtjevi mogu dovesti do: 
 
1) Ponovljenog postupka, zasnovanog na istim činjenicama i dokazima kao na prvom 
stepenu; 
2) Ispravke konkretne greške ili grešaka u pogledu načina na koji je prvostepreni sud 
utvrdio činjenice ili primijenio materijalno parvo; 
3) Otvaranje rasprave na drugom stepenu, zasnovane na novim činjenicama i dokazima. 
Dakle, dominantni cilj postupka po žalbi zavisi od pritužbi/zahtjeva koje iznosi žalitelj.  
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i. Postupak po žalbi 
 
Odluka koju donosi prvostepeni sudija u toku postupka  može biti predmetom žalbe samo 
nakon konačne presude i u okviru žalbe na prvostepenu presudu. Međutim, postoji i jedan 
izuzetak. Prvostepeni sudija sudija može dati dopuštenje stranci da uloži žalbu na odluku, prije 
konačne presude. Žalba koja je zasnovana na takvom dopuštenju će prekinuti prvostepeni 
postupak, dok žalbeni sud ne donese odluku po žalbi. Rijetko se događa da prvostepeni sudija 
izda ovo dopuštenje: cilj holandskog pravnog sistema je, prema mišljenju sudije Van 
Harmenelena, da se prvostepeni postupci najprije okončaju i stoga ne odugovlače žalbama 
na međupresude. Međutim, u iznimnim slučajevima  kada je međupresuda postala predmetom 
žalbe po dozvoli prvostepenog suda i odbaćena je od strane drugostepenog suda, predmet 
se vraća prvostepenom sudu za nastavak prvostepenog postupka. U svim drugim situacijama, 
žalbu će riješavati drugostepeni sud i neće biti vraćena sudu prve instance. 
Žalbeni postupci su slični prvostepenim. Procedura počinje sa obavještenjem jedne strane 
drugoj da će žalba biti podnesena. Nakon toga, može se zakazati ročište sa ciljem postizanja 
sudske nagodbe. Ako je takvo ročište održano, ali bezuspješno, ili nije niti određeno, onda je 
na podnosiocu žalbe da formuliše žalbu protiv prvostepene odluke. Tada suprotna strana 
podnosi odgovor na žalbu. Nakon toga je na strankama da ocijene da li žele imati usmenu 
raspravu, ili ne. Ako stranke ne traže, a sud ocijeni da nije potrebno, tada će biti donesena i 
izrađena odluka u žalbenom postupku. Ako jedna stranka traži ili sud ocijeni potrebnim, 
usmena rasprava/ročište će biti održano. Sudija Van Harmelen procjenjuje da oko 50% 
procedura bude okončano bez usmenih rasprava. Međutim, ako stranke traže i sud ocijeni 
potrebnim, ročište će biti održano.  
  
j. Odluke o žalbi protiv prvostepene presude  
 
Odluka prvostepenog suda može biti ožalbena samo onda kada se donesene finalna presuda. 
Prije izmjena holandskog procesnog zakona po ovom pitanju bilo je slično kao u BiH. Sada 
svaka privremena odluka može biti predmetom žalbe. Tada se zaustavlja prvostepeni 
postupak, dok se ne okonča žalbeni postupak. Žalba mora sadržavati žalbene navode za sve 
odluke sa kojima je stranka  nezadovoljna. Ako žalbeni sud ukine odluku, donijeti će svoju 
odluku i neće je vraćati prvostepenom sudu. U većini slučajeva (velikoj većini), sud će donijeti 
svoju, novu, odluku vezanu za predmetnu stvar. Postoji ipak jedan izuzetak. Sudija 
prvostepenog suda može dati dozvolu stranci da izjavi žalbu na privremenu presudu 
(međupresudu), što je rijetko, ali je moguće. Ako prvostepeni sud dozvoli ulaganje žalbe i ako 
je takva odluka ukinuta od drugostepenog suda, bit će vraćena prvostepenom sudu. Ovo iz 
očiglednog razloga jer prvostepeni postupak nije okončan. Ovo je zaista vrlo rijedak slučaj. 
 
U najavi/obavijesti žalbe se od žalbenog suda traži da (djelimično) preinači presudu suda koji 
je tu presudu donio. Žalitelj tada još uvijek nije u obavezi da objašnjava zašto se presuda 
osporava. Žalitelj je dužan da u izjavi o žalbi objasni zašto bi sudska presuda trebala biti 
preinačena u postupku pozivanja. Od protivnika žalitelja se tada traži da odgovori na tu izjavu 
o žalbi u odgovoru.  
 
Postoji pet mogućih situacija nakon okončanja pismenog prethodnog postupka: 
 
 Žalbeni sud poziva obje stranke da se pojave na ročištu radi davanja dodatnih 
informacija; 
 jedna od stranaka traži od žalbenog suda da mu dozvoli da usmeni obrazloženje na 
ročištu (prigovor branioca); 
 Žalbeni sud izdaje privremeni nalog u kojem se traži dodatni dokaz (na primjer, 
saslušanjem svjedoka ili vještaka). 
 Žalbeni sud donosi preliminarnu presudu o predmetnom predmetu i daje mogućnost 
strankama da dođu do međusobnog rješenja (nagodbe); 



 u odgovoru na pisani krug, žalbeni sud donosi konačnu presudu (pravosnažnu 
presudu). 
 
U Holandiji se žalbeni postupci završavaju kada holandski žalbeni sud donese presudu (sudski 
nalog ili odluku) ako strane ne mogu postići nagodbu, u kojoj se žalba ili usvaja ili odbija. Ako 
se žalba usvoji, presuda suda se ukida i žalbeni sud donosi novu presudu. Ako je žalba 
djelimično usvojena, presuda suda se ukida i žalbeni sud donosi novu presudu. Ako je žalba 
odbijena, prvostepena presuda se potvrđuje.108 
 
k. Dokazni postupak pred drugostepenim sudom 
 
Ako u žalbi presuda nije osporavana u kontekstu dokaza, tada se dokazi neće niti izvoditi na 
ročištu. Međutim, ako žalbeni navodi ukazuju na pogrešnu ocjenu dokaza, ili postoje novi 
dokazi, onda će biti predmetom izvođenja i razmatranja u žalbenom postupku. U holandskom 
sistemu to postaje jasno već u ranoj fazi žalbenog postupka, jer žalitelj mora da podnese žalbu 
u kojoj će naznačiti sve to u žalbenim navodima. 
 
U drugostepenom postupku se provode ponovo dokazi ako to stranke predlažu, ipak mali je 
procenat predmeta u kojima će ponovno isti svjedok biti saslušan na drugom stepenu, tj. mora 
postojati dobar razlog. Ako tog razloga nema, tada će drugostepeni sud cijeniti dokaz na 
osnovu zapisnika u kojem je sadržan iskaz svjedoka. Primjera radi, saslušanje svjedoka na 
prvom stepenu nije bilo potpuno i zbog toga ih se može ponovno saslušati, kao i na nove 
okolnosti. Ako je žalba usmjerena na to da izjave nisu ispravno ocijenjene, tada će 
drugostepeni sud cijeniti zapisnik sa ročišta. Svjedok će biti saslušan i ako je predložen novi 
svjedok, koji nije niti saslušan u prvostepenom postupku. Isti je slučaj sa vještacima. Dakle, 
drugostepeni sud može utvrditi činjenično stanje drugačije od prvostepenog suda. 
 
l. Troškovi žalbenog postupka – sudske takse 
 
U građanskim postupcima uključen je niz troškova, kao što su: 
 naknade koje naplaćuju advokati i posrednici/medijatori; 
 naknade izvršitelja; 
 sudski troškovi, ako sud tako odluči; 
 sudske takse; 
 troškovi svjedoka i vještaka. 
 
Naknade naplaćuju advokat i sudski izvršitelj. U parničnom postupku, sudski izvršitelj je 
neophodan da drugoj strani uruči poziv. Sudski izvršitelj će također naplatiti dosuđena 
potraživanja. U nekim situacijama, kao što je brakorazvodni postupak, obavezno je unajmiti 
advokata. Način na koji advokati i sudski izvršitelji obračunavaju svoje naknade nije 
standardizovan i nije uvijek transparentan. Razumno je unaprijed se raspitati i postići jasno 
razumijevanje o ovim naknadama. 
 
Sudske takse: Sudske takse se plaćaju kao doprinos za troškove postupka pred okružnim 
sudom. Moraju se platiti unaprijed sudu koji će voditi vaš slučaj. 
 
Troškovi svjedoka i vještaka: Svjedoci i vještaci koji su pozvani da svjedoče snose putne 
troškove i troškove smještaja. Stranke moraju platiti ove troškove. Profesionalci kao što su 
doktori, psiholozi ili računovođe takođe naplaćuju satnicu za svoje usluge. Ove naknade nisu 
pokrivene bilo kakvom vrstom subvencije. Međutim, u parničnom postupku sud ne može 
nikoga prisiliti da pozove svjedoke da svjedoče. To može učiniti jedino u krivičnom postupku. 
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U određenim slučajevima, država može platiti određeni iznos na ime sudskih taksi i naknada 
koje naplaćuje advokat i/ili posrednik, što zavisi od prihoda i imovine stranke. Sistem 
subvencionisane pravne pomoći uključuje dodjeljivanje punomoćnika,. Troškovi druge strane 
nisu uključeni u pravnu pomoć. U nekim slučajevima, sud može naložiti stranci da plati ove 
troškove.109 Stranke neće ispunjavati uslove za subvencionisanu pravnu pomoć ako se spor 
tiče njihove kompanije.110 
 
Holandski zakon predviđa da strana koja je izgubila plaća troškove postupka uključujući 
pravne troškove pobjedničke strane. U tom smislu, mora se napomenuti da troškovi postupka 
nisu stvarni troškovi. Iznos troškova postupka koji se plaća sastoji se od paušala, koje utvrđuje 
sud u presudi. Prema holandskom zakonu, ne postoji poseban postupak za određivanje 
troškova postupka i ne postoji zakon o naknadi advokata. 
 
U poređenju sa drugim zemljama, posebno onima sa sistemima običajnog prava, sudske 
takse u Holandiji su umjerene. Sudski troškovi su relativno niski, posebno u postupcima koji 
uključuju veće iznose u sporu. Maksimalna stopa sudskih troškova u parničnom postupku u 
Holandiji već je dostignuta za iznos od 100.000 evra u sporu. Dakle, prema holandskom 
zakonu, isti sudski troškovi bi u principu bili dospjeli za iznos od 100.010 eura u sporu kao i 
za iznos od 1 milion eura. Ipak, mora se napomenuti da se sudski troškovi za pojedina vijeća 
razlikuju. Na primjer, troškovi postupka pred Holandskim privrednim sudom su veći od onih za 
druge sudove. Ipak, iz međunarodne perspektive oni su još uvijek umjereni.111 
 
Iako sudski sporovi u Holandiji nisu tako skupi kao u Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD-u, važno 
je znati da holandski sud ne dodjeljuje punu kompenzaciju za troškove parnice pobjedničkoj 
stranci. Obično troškovi koje naplaćuje branilac znatno premašuju one koje je dosudio sud.112 
Ovi (dodatni) troškovi se ne mogu nadoknaditi, osim ako to nije izričito dogovoreno u 
prethodnom ugovoru ili primjenom opštih uslova. 
 
U građanskim predmetima, fiksni troškovi sudskog registra moraju se platiti unaprijed, u 
zavisnosti od vrijednosti u pitanju, do maksimalno 3.630 €,-- za građanski sud i 4.536, za 
žalbene sudove. Konačno, kako bi se izbjegla situacija u kojoj je operacija bila uspješna, a 
pacijent umro, preporučljivo je ispitati kreditnu sposobnost dužnika prije nego što se upusti u 
značajne troškove parnice. Uobičajeno je da se pribavi kreditni izvještaj prije naplate 
potraživanja putem sudskog spora od strane specijalizovane agencije, čiji troškovi obično ne 
prelaze 200 €.113 
 
Na početku žalbenog postupka nema značajnih troškova, a nastavkom žalbenog postupka 
rastu troškovi, koji uključuju troškove zastupanja, advokatski troškovi. Postoje fiksni troškovi 
za advokatske usluge, ako stranka želi najskupljeg branioca, svejedno će joj biti kompenzirani 
troškovi koji su propisani tarifom advokatskih troškova. Ukupni troškovi bi bili oko 2 500 – 3 
000 EUR, za žalbeni postupak. 
 
m. Kasacija 
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Na presude žalbenih sudova može se uložiti kasaciona žalba Vrhovnom sudu, najvišem sudu 
u Holandiji. Razlozi za takvu žalbu su ograničeni na pravna pitanja ili propust žalbenog suda 
da jasno i dovoljno objasni svoje obrazloženje. Vrhovni sud ne presuđuje o činjenicama, već 
svoju odluku zasniva na činjenicama koje je utvrdio nadležni žalbeni sud.  
 
Rok za podnošenje kasacije Vrhovnom sudu je, po pravilu, tri mjeseca od donošenja presude 
relevantnog žalbenog suda. U prethodnom postupku za određivanje privremenih mjera 
osiguranja, ovaj period je osam sedmica. Podnošenje kasacije suspenduje osporenu presudu 
osim ako ta presuda nije odmah proglašena izvršnom. Stranke u postupku u Vrhovnom sudu 
moraju zastupati advokati posebno ovlašćeni da se pojave pred tim forumom. 
 
Najava/obavijest o kasaciji (procesinleiding) mora obuhvatati razloge (middelen) na kojima se 
zasniva. Odgovor druge strane obično je ograničen na izjavu da pobijanu presudu ne treba 
preinačiti. Strane zatim iznose svoje argumente u pismenim podnescima. U principu, nije im 
dozvoljeno iznositi nove činjenice, nove pravne argumente ili nove dokaze, ali je dozvoljeno 
pojašnjenje već iznesenih argumenata. Usmene rasprave su neuobičajene.  
 
Nakon toga, generalni advokat Vrhovnog suda će dati pismeno mišljenje o pravnim pitanjima 
u predmetu, na koje stranke mogu odgovoriti. Iako je mišljenje savjetodavno i neobavezujuće, 
obično se slijedi. Ako Vrhovni sud usvoji kasaciju, ili će sam donijeti novu presudu ili će, što je 
češće, vratiti predmet drugom žalbenom sudu na dalji postupak u skladu sa njegovom 
presudom.114 
 
2.3.2.3. Druge relevantne specifičnosti holandskog građanskog sudskog postupka 
 
a. Sumarni parnični postupci 
 
Svi građanski predmeti se vode prema holandskom Zakonu o parničnom postupku. Nema 
pojednostavljenog postupka za specifične vrste predmeta u žalbenom postupku. Ipak, Okružni 
sud u Amsterdamu vodi pilot-projekt bržeg postupka u jednostavnim slučajevima u kojima nije 
potrebno ispitivanje svjedoka ili vještačenje. Postupak je sličan postupku privremene mjere, 
ali vodi do konačne odluke. U ovim slučajevima usmena rasprava se obično održava u roku 
od šest do deset sedmica nakon početka postupka. Međutim, treba napomenuti da je ovako 
brz postupak moguć samo ako se obje strane slažu ili pristanu na njega.115 
 
b. Mirno rješavanje spora 
 
Žalbeni postupak je uređen proceduralno kao prvostepeni postupak. Ipak, u većoj mjeri nego 
okružni sud, žalbeni sud ispituje da li je alternativni oblik rješavanja spora izvodljiv prije nego 
što donese presudu. Odmah nakon što je žalba podnesena može se odmah zakazati ročište. 
Sudija kojem je podnesena žalba može zakazati ročište informativne prirode, na kojem se 
razjašnjava šta su navodi stranaka, i, jer je u ranoj fazi predmet, to ne proizvodi velike troškove 
postupka. Cilj je da se razmotre mogućnosti zaključivanja sudske nagodbe. Sudija u žalbenom 
postupku može strankama objasniti šta stranke mogu očekivati u toku žalbenog postupka i da 
li im taj postupak može biti od koristi. To je sve sa ciljem postizanja sudske nagodbe u ranoj 
fazi žalbenog postupka.   
 
Žalbeni sud čak može ohrabriti strane da se uključe u medijaciju ili da pregovaraju o nagodbi. 
Također, žalbeni sud može donijeti privremenu odluku u kojoj iznosi svoje ideje o predmetu. 
Imajući na umu ove ideje, strane mogu ući u pregovore. Radi pregovaranja o nagodbi, stranke 
mogu zatražiti od žalbenog suda da odgodi usmenu raspravu. Ako stranke uspiju postići 
sporazum o nagodbi bez intervencije suda, sporazum o nagodbi se sastavlja u zapisnik 

                                                 
114 https://www.lexence.com/en/appeal-in-cassation-to-the-supreme-court/  
115 https://www.maak-law.com/court-proceedings-in-the-netherlands/  



(proces-verbaal), koji potvrđuje žalbeni sud. Kada se potvrdi, sporazum o nagodbi postaje 
obavezujući za obje strane. 
 
Ukoliko stranke ne uspiju postići nagodbu bez intervencije suda, imaju mogućnost da se 
uključe u medijaciju, što je integralniji pristup sukobu u odnosu na sudske postupke koji se 
posebno fokusiraju na pravne aspekte predmeta. Uz pomoć medijatora, stranke mogu doći 
do sveobuhvatnog rješenja za sve aspekte slučaja. Iz tog razloga, žalbeni sudovi, ako 
smatraju da je predmet i stav stranaka prikladan za medijaciju, ohrabruju stranke da se uključe 
u medijaciju. U slučaju da alternativni oblik rješavanja sukoba ne uspije ili se čini nemogućim, 
strane mogu zatražiti svoje završne riječi nakon podnošenja pismene izjave. Nakon toga, 
žalbeni sud odlučuje da li će dati privremenu ili konačnu presuda. Ako se pravosnažnom 
presudom ukine prvostepena presuda, žalbeni sud mora sam riješiti spor.116 
 
c. Trajanje postupka 
 
Holandski građanski postupak počinje pozivom tužioca (dagvaarding), na koji tuženi može 
odgovoriti pismenom izjavom odbrane (conclusie van antwoord). Zbog rokova i njihovih 
mogućih produžavanja propisanih holandskim Zakonom o građanskom postupku, ova prva 
faza – odnosno od uručenja poziva do dostave izjave odbrane – obično traje tri do šest 
mjeseci. Holandsko procesno pravo predviđa različite prigovore u sporednim stvarima, kao 
što je prigovor na nadležnost suda. Akcesorna stvar može produžiti trajanje postupka. 
 
Nakon što su podneseni poziv i pismena izjava odbrane, sud obično zakazuje usmenu 
raspravu tokom koje strane mogu obrazložiti svoje stavove, a sudija postavlja pitanja. Pored 
toga, tokom usmene rasprave razmatra se i nastavak postupka i mogućnost nagodbe. Nakon 
usmene rasprave, sud će ili donijeti presudu ili naložiti strankama da detaljnije obrazlože svoje 
stavove ili da sudu dostave dodatne dokaze. Dalji dokazi se mogu podnijeti na primjer 
uvođenjem dokaza svjedoka ili mišljenja vještaka. 
 
 Trajanje prvostepenog parničnog postupka: Statistički gledano, oko 70% svih 
parničnih postupaka u Holandiji rješava se u prvom stepenu za manje od 12 mjeseci, a oko 
90% se odlučuje u roku od 24 mjeseca. 
 Trajanje drugostepenog (žalbenog) parničnog postupka: Zanimljivo je da se u 
Holandiji, statistički, žali na 10 do 15 % svih prvostepenih presuda u građanskim predmetima. 
Manje od 50% žalbenih predmeta rješava se u roku od 12 mjeseci. Otprilike 80% svih žalbi se 
rješava u roku od 24 mjeseca. Predmeti pred holandskim Vrhovnim sudom traju u prosjeku 
24 mjeseca.117 
 
2.3.2.4. Zaključci  
 
Razlike holandskog u odnosu na njemački model, a što je od značaja za domaća razmatranja, 
se ogledaju u sljedećim karakteristikama: 
 
 opterećenje sudova (koje je veće u Njemačkoj nego u Holandiji); 
 širi pristup holandskim žalbenim sudovima (holandski sistem ograničava pravo na 
žalbu prvenstveno vrijednosnim kriterijem, dok u njemačkom sistemu postoji kombinacija 
vrijednosnog kriterija i ocjene dopustivosti žalbe od strane prvostepenog suda); 
 duži rok za izjavljivanje žalbe u Holandiji; 
 holandski žalbeni postupak redovno predviđa nadležnost tročlanog vijeća, dok 
njemački model omogućava postupanje i tročlanog vijeća i sudije pojedinca, zavisno od 
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okolnosti datog slučaja i ispunjenosti zakonskih uslova, ali u praksi pretežno odlučuje sudija 
pojedinac (jer većina predmeta predstavlja rutinske predmete); 
 mogućnost njemačkog žalbenog suda da a priori, na osnovu prethodne ocjene, odbije 
kao očigledno neutemeljenu (uključujući i druge situacije/razloge); 
 u Holandiji je moguće iznositi nove činjenice i predlagati dokaze u žalbenom postupku 
bez ograničenja, a u Njemačkoj samo izuzetno; 
 ukoliko se žalba zasniva na činjeničnim razlozima i ako postoji potreba za ponovnim 
izvođenjem dokaza, žalbeni sud će izvesti dokaze u Holandiji (u pravilu posredno, izuzetno je 
moguće i neposredno), ali neće vraćati predmet prvostepenom sudu, u Njemačkoj je kao 
pravilo predviđeno da se potrebni dokazi izvode pred žalbenim sudom, koji će prevashodno 
poći od činjeničnog utvrđenja prvostepenog suda, tek ako su u prvostepenom postupku 
počinjene značajne nepravilnosti, i ako je posljedično neophodno da se izvode dokazi u većem 
obimu ili za koje se očekuje da će tražiti više vremena i napora, žalbeni sud može ukinuti 
prvostepenu presudu i vratiti predmet radi izvođenja dokaza prvostepenom sudu; 
 njemački institut tzv. skokovite žalbe kojom se direktno povezuju prvostepeni i 
trećestepeni sud (u slučajevima i na način drugačiji od npr. postupka za rješavanje spornog 
pravnog pitanja u domaćem pravu); 
 ograničeniji pristup Vrhovnom sudu Njemačke korištenjem tzv. drugostepene žalbe, 
odnosno revizije (žalbeni sud mora izričito dopustiti reviziju u presudi po žalbi, a revizija je 
dopuštena ako je pravna stvar od suštinskog značaja ili interesi za dalji razvoj prava ili 
osiguranje jednoobrazne praksa zahtijevaju odluku koju treba donijeti Savezni sud pravde). 
 
Zajedničke karakteristike oba sistema se odnose na sljedeće: 
 
 određenu specijalizaciju sudova, pri čemu je važno da se redovno održavaju sastanci 
unutar specijaliziranih odjeljenja radi usaglašavanja stavova; 
 obavezno zastupanje po kvalificiranom punomoćniku u žalbenom postupku (u oba 
sistema je pod određenim uslovima moguće da bude obavezno zastupanje i pred 
prvostepenim sudovima, zavisno od vrijednosti spora i nadležnog suda); 
 veći broj pravnih lijekova/sredstava, uključujući i prigovor protiv presude zbog 
izostanka (dakle, predviđaju i mogućnost donošenja takve presude); 
 žalba, u principu i po automatizmu nema suspenzivno dejstvo, zainteresovane stranke 
u oba sistema mogu tražiti tzv. privremenu izvršivost presude, dakle prije nego žalbeni sud 
odluči o izjavljenoj žalbi, a ako prvostepena presuda koja se izvršila bude preinačena ili 
ukinuta u žalbenom postupku, tužilac/povjerilac će biti dužan snositi naknadu štete (naknadno 
u Holandiji, a u Njemačkoj prethodno, prije izvršenja u vidu pologa na ime osiguranja), 
 slična uređenje dvofaznog žalbenog postupka: prva faza obuhvata obavijest o 
izjavljivanju žalbe, a druga faza, vremenski odvojena, podrazumijeva naknadno dostavljenje 
obrazloženja žalbe; 
 obim žalbenog postupka određuje žalitelj; 
 žalbeni razlozi u oba sistema pokrivaju činjenične i pravne razloge (tumačenje i 
primjena prava); 
 drugostepeni sudovi izuzetno, u zakonom određenim situacijama, vraćaju predmet 
prvostepenom sudu na ponovni postupak (Njemačka), odnosno uopšte ne vraćaju predmet 
prvostepenom sudu (Holandija) nego donose svoju odluku u žalbenom postupku, neovisno o 
žalbenim razlozima; 
 struktura troškova i pravila o snošenju troškova manje-više ista; 
 Vrhovni (trećestepeni) sud odlučuje samo o pravnim, ne i činjeničnim, pitanjima;  
 poklanjanje veliko značaja različitim oblicima alternativnog i mirnog rješavanja 
sporova, naročito medijaciji.  
 

Švedska i Norveška 
 



2.3.2.5. Uopšteno 
 
U  nastavku su izložena zakonska rješenja iz švedskog i norveškog parničnog postupka koja 
mogu biti od koristi i koja se mogu ugraditi u parnična zakonodavstva Bosne i Hercegovine 
prilikom narednih izmjena zakona o parničnom postupku entiteta, a koje se tiču, prije svega, 
žalbenog postupka. Budući da se zakonska rješenja u švedskom i norveškom parničnom 
zakonodavstvu značajno razlikuju od rješenja koja su sadržana u zakonima o parničnom 
postupku entiteta, nužna je detaljna analiza kako bi se razmotrila mogućnost „interpoliranja 
pojedinih zakonskih pravila koja su u posmatranim zemljama imala za posljedicu efikasnost 
žalbenog postupka“. Fokus je stavljen na ona zakonska rješenja koja su u Bosni i Hercegovini 
identifikovana kao razlozi koji utiču na broj izjavljenih žalbi i efikasnost žalbenog postupka. 
2.3.2.6. Zakonodavni okvir 
 
a. Teritorijalna nadležnost drugostepenih sudova 
Zakonima o sudovima u Bosni i Hercegovini predviđena je nadležnost drugostepenih sudova 
za odlučivanje o žalbama protiv odluka prvostepenih sudova sa područja tog drugostepenog 
suda. Ovakvo rješenje, uslijed neujednačenog priliva parničnih predmeta u prvostepene 
sudove, dovodi do bitnih razlika u broju predmeta između pojedinih žalbenih sudova.  
U Švedskoj postoji šest apelacionih sudova (Poglavlje 2, odjeljak 6 Švedskog zakonika o 
sudskom postupku (ZSP). Svaki apelacioni sud ima fiksnu teritorijalnu nadležnost uključujući 
posebne okružne sudove u regionu.  
Norveška je, u pogledu suđenja u drugom stepenu, takođe podijeljena na šest sudskih okruga. 
Predmeti se u posebnim okolnostima mogu prenijeti iz jednog okruga u drugi. 
Švedski sistem, kao i naš, predviđa fiksnu teritorijalnu nadležnost drugostepenih sudova. U 
Norveškoj, određene okolnosti mogu dovesti do toga da se predmeti prenesu iz jednog 
sudskog okruga u drugi. Međutim, obzirom na veliku neujednačenost u broju parničnih 
predmeta između pojedinih drugostepenih sudova u BiH, radna grupa ostaje kod prijedloga 
da se izmijene relevantne odredbe zakona o sudovima i ZPP na način da bilo koji drugostepeni 
sud sa područja Federacije BiH/Republike Srpske može da rješava žalbu bilo kojeg 
prvostepenog suda sa područja tog entiteta.  
b.  Dopuštenost žalbe  
Prema bosanskohercegovačkim parničnim procesnim zakonima, stranka ima pravo izjaviti 
žalbu protiv svake prvostepene presude i velikog broja prvostepenih rješenja. U Republici 
Srpskoj, pravo na žalbu je zagarantovano i Ustavom. Žalba je u pravilu dozvoljena kako zbog 
povreda materijalnog i procesnog prava, tako i zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja. 
Prema švedskom zakonu kojim se reguliše parnični postupak, žalba protiv prvostepenih 
odluka nije automatski dozvoljena. U građanskopravnim postupcima dopuštenje za žalbu je 
potrebno da bi se podnijela žalba na bilo koju presudu koju je donio prvostepeni sud. Ovaj 
institut je uveden postepeno, tako da je najprije dopuštenje za žalbu bilo potrebno u 
predmetima manje vrijednosti – do 2.500 EUR, zatim do 5.000 EUR, te konačno u svim 
predmetima. 
Dopuštenje za žalbu se daje ako je ispunjen jedan od četiri uslova: a) ako postoji razlog da se 
vjeruje da bi puni postupak pred žalbenim sudom doveo do izmjene presude; b) ako je 
potrebno puno preispitivanje pred žalbenim sudom kako bi se utvrdilo da li je presuda 
prvostepenog suda pravilna ili ne; c) ako je za buduće predmete važno da viši sud razmotri 
žalbu; d) ako postoje vanredni razlozi za uvažavanje žalbe (na primjer razlozi za ukidanje 
presude). 
Ukoliko stranka koja je izgubila spor želi izjaviti žalbu protiv presude prvostepenog suda, može 
podnijeti zahtjev za dopuštenje žalbe u roku od tri sedmice od dana donošenja prvostepene 
presude. Zahtjev se podnosi istovremeno sa žalbom, te se u njemu moraju navesti: podaci o 
presudi na koju se izjavljuje žalba; u kojem dijelu se presuda pobija; zašto žalitelj smatra da 
je presuda nepravilna; okolnosti u prilog žalbi i dokazi koje je potrebno izvesti. Pored toga, 
zahtjev obično mora sadržavati argumente zašto i po kojem osnovu treba odobriti dopuštenje 
za žalbu. 



Sud je u određenoj mjeri dužan ispitati predmet u punom obimu i u odnosu na sve četiri 
odredbe kojima se odobrava dopuštenje za žalbu, bez obzira na žalbene razloge apelanta. 
Odluku o dopuštanju ili odbijanju u pravilu donosi vijeće od troje sudija. Odluka nije posebno 
obrazložena i ima standardizovan format. Ako se odobri dopuštenje za žalbu, predmet ide u 
puni postupak pred žalbenim sudom. Ako se odbije, presuda prvostepenog suda ostaje 
nepromijenjena. 
Protiv odluke o izdavanju dopuštenja za žalbu nije dozvoljena žalba, dok se protiv odluke 
kojom se dopuštenje ne odobrava žalba može izjaviti Vrhovnom sudu u roku od 4 sedmice od 
donošenja odluke.  
Norveško procesno zakonodavstvo takođe poznaje institut odobrenja za izjavljivanje žalbe. U 
predmetima čija vrijednost ne prelazi 250.000 norveških kruna (oko 25.000 EUR), žalba se 
može rješavati samo uz pristanak Apelacionog suda. Ova odluka mora biti obrazložena. Žalbe 
za koje Apelacioni sud utvrdi da će biti neuspješne, rješavaju se u pojednostavljenom 
pismenom postupku. Prema ovoj odredbi, oko 5 do 15% žalbi se odbija. 
Opšta dopuštenost žalbe kao redovnog pravnog lijeka u BiH zaista dovodi do situacije da 
drugostepeni sudovi meritorno odlučuju o velikom broju žalbi u predmetima čija je vrijednost 
bagatelna, u predmetima koji se zasnivaju na istom ili sličnom činjeničnom i pravnom osnovu 
kao predmeti u kojima su sudovi najvišeg stepena već zauzeli stav, kao i o žalbama koje su 
očigledno neosnovane. sl. Iz tog razloga, stav radne grupe je da se može razmotriti ideja o 
postepenom uvođenju dopuštenja za žalbu. Uvođenjem ovog ili sličnog mehanizma „filtriranja“ 
omogućilo bi se sudovima da usmjere svoje resurse na one predmete koji zaista zaslužuju 
preispitivanje pred drugostepenim sudom, u kojima je potrebno da kao sudovi više instance 
isprave greške nižestepenih sudova. Da bi ovaj sistem postigao svoju svrhu, potrebno je da 
procenat odbijanja odobrenja za žalbu bude značajan, u suprotnom ne bi donio bilo kakvu 
korist. Cijeneći da se procent potvrđenih prvostepenih presuda u Bosni i Hercegovini kreće od 
71% do 85%, pretpostavka je da bi dobar dio odluka koje bi u konačnici bile potvrđene, mogao 
biti identifikovan već u fazi izdavanja odobrenja za žalbu. Budući da mehanizam žalbe po 
dopuštenju ne predstavlja isključenje, već ograničenje prava na žalbu, može se argumentovati 
da njegovo uvođenje ne bi bilo protivno ustavnim odredbama.   
 
Mogući problemi koji bi mogli dovesti u pitanje pozitivne strane ovakvog sistema jesu previše 
formalna i neselektivna primjena od strane sudija, te velika vjerovatnost da bi stranke 
izjavljivale žalbu  (ukoliko bi takva žalba bila dopuštena) na svaku odluku kojom se ne 
odobrava izjavljivanje žalbe protiv prvostepene presude, što bi opet dovelo do opterećenja 
sudova. Radna grupa, dakle, u načelu prihvata ovo rješenje, s tim da sve ove okolnosti treba 
imati u vidu prilikom razmatranja različitih modaliteta žalbe po dopuštenju.  
c.  Suspenzivno dejstvo žalbe 
Prema bosanskohercegovačkim zakonima o parničnom postupku, žalba protiv prvostepene 
odluke odgađa njeno izvršenje. Ovakvo suspenzivno dejstvo redovnih pravnih lijekova nije 
neuobičajeno u komparativnom pravu, jer se njime sprečava nastanak štetnih posljedica koje 
bi za stranku imalo izvršenje presude u predmetu koji još nije pravomoćno okončan. 
Istovremeno, međutim, ovakvo zakonsko rješenje podstiče stranku na izjavljivanje žalbe kako 
bi odgodila ili onemogućila izvršenje, čak i u situacijama kada je izvjesno da neće uspjeti u 
sporu. 
U drugim uporednim sistemima, uključujući i Švedsku, prvostepena presuda se u pravilu može 
izvršiti prije pravosnažnosti, tj. žalba nema suspenzivno dejstvo. Ovo se u pravilu odnosi na 
presudu kojom se nalaže isplata novčanog iznosa, uz određene izuzetke.  
Naprotiv, presuda koja se odnosi na deložaciju nije izvršna prije nego što postane 
pravosnažna, osim ako to sud izričito odredi izrekom presude.  
U Norveškoj, s druge strane, žalba ima suspenzivno dejstvo. Ako stranka traži privremenu 
odluku, sud može odlučiti da osigura status quo do konačne odluke. 
S obzirom da se pred sudovima u BiH vodi veliki broj predmeta u sporovima male vrijednosti, 
koji se u pravilu odnose na novčana potraživanja, prijedlog ove radne grupe je da se u ovim 
postupcima ukine suspenzivnost žalbe, ukoliko sud ne odredi drugačije. U onim slučajevima 
kada se žalba uvaži i preinači prvostepena presuda i odbije zahtjev, a presuda je već izvršena, 



regulisati da je tužitelj dužan da vrati iznos koji je primio po osnovu presude koja je preinačena 
(zatražiti informaciju kako je u Švedskoj ova situacija regulisana, kao i detaljnije podatke o 
izuzecima od pravila da žalba nema suspenzivno dejstvo).   
Potrebno je razmotriti da li je ova izmjena neophodna ukoliko se prihvati institut žalbe po 
dopuštenju, posebno ukoliko se u prvo vrijeme taj institut prihvati samo za sporove male 
vrijednosti.  
d.  Relativno dug rok za izjavljivanje žalbe  
Prema švedskom procesnom zakonu rok za izjavljivanje žalbe je tri sedmice. U nekim 
slučajevima stranka mora najaviti žalbu u roku od jedne sedmice ili odmah ako je odluka 
objavljena na ročištu da bi se mogla izjaviti žalba. Žalba protiv drugostepene presude mora 
se izjaviti u roku od četiri sedmice (tražiti pojašnjenje o kojoj drugostepenoj presudi se radi). 
Norveškim Zakonom o parničnom postupku predviđen je rok za izjavljivanje žalbe od mjesec 
dana, s tim što sud može odrediti rok od jedne sedmice za žalbe protiv određenih odluka. Sud 
može odrediti i duži rok za žalbu, najviše 6 sedmica, ako bi poštivanje roka od mjesec dana 
bilo posebno teško za stranke. Prvostepeni sud određuje rok za odgovor druge strane, nakon 
čega se žalba šalje apelacionom/žalbenom/drugostepenom sudu. 
U našem procesnom zakonodavstvu rok za žalbu je 30 dana, a u mjeničnim i čekovnim 
sporovima, sporovima male vrijednosti, radnim sporovima, sporovima radi smetanja posjeda 
i dr. rok za žalbu je 15 dana. U praksi nije primijećeno da postoje bilo kakve poteškoće u 
pogledu propisanih rokova. Nije uočeno niti da su rokovi prekratki da bi se mogla izjaviti 
kvalitetna žalba, a nije bilo ni primjedbi da se radi o predugim rokovima koji bi bitno uticali na 
efikasnost postupka. Obzirom na navedeno, kao i na činjenicu da je dužina roka za žalbu 
približno ista i u analiziranim uporednim zakonodavstvima Švedske i Norveške, smatramo da 
nije potrebno mijenjati odredbe kojima se regulišu rokovi za izjavljivanje žalbe. 
e.  Postulaciona sposobnost stranke u žalbenom postupku 
Švedski zakon omogućuje da se stranka sama zastupa.  
U Norveškoj  je opće pravilo da stranka ima pravo na zastupanje u građanskim parnicama, ali 
je strankama dozvoljeno i da se same zastupaju. Međutim, žalbeni sud može zahtijevati da 
stranka u postupku bude zastupana kada nije u mogućnosti da iznese predmet na razumljiv 
način. Sud također može zahtijevati da zastupnik bude licencirani advokat. Samo mali broj 
predmeta na apelacionim sudovima se sudi bez pravnog zastupnika. 
Uporedna analiza pokazuje da, kao i prema našim zakonskim rješenima, stranka može da se 
sama zastupa pred žalbenim sudom. Smatramo da u tom pravcu za sada nije potrebno 
mijenjati postojeće odredbe i predvidjeti da stranku u fazi žalbenog postupka može da zastupa 
samo advokat. Potrebno je organizovati službe za besplatnu pravnu pomoć tako gdje ne 
postoje, a tamo gdje postoje unaprijediti rad potrebnim stručnim kadrom koji ima kvalitete za 
zastupanje stranaka u postupcima. 
f. Sadržaj žalbe - nedostatak odredbe kojom se predviđa obavezno obrazloženje 
žalbenih razloga  
Prema švedskom procesnom zakonodavstvu, žalba mora uključivati (Poglavlje 50, član 4 
ZSP): 
1. podatke o izrečenoj presudi, 
2. konkretan zahtjev, 
3. razlog podnošenja i informacije o tome na koji način se presuda smatra pogrešnom, 
4. okolnosti zbog kojih treba odobriti žalbu, i 
5. dokaze i temu dokaza. 
Ako stranka ne navede ove elemente u žalbi, drugostepeno vijeće mora naložiti stranci da 
dopuni žalbu. Međutim, to nije neophodno ako stranka nije uključila okolnosti navedene pod 
4 (ali samo ako je jasno da stranka zna da je potrebno odobrenje za žalbu – to osiguravaju 
informativni listovi koji su priloženi presudi). Ako stranka ne dopuni žalbu, sud će odbaciti 
žalbu, ako je ona toliko nepotpuna da se ne može bez većih poteškoća dalje voditi postupak 
(Poglavlje 50, član 7 ZSP). 
Ako je razlog za žalbu povreda pravila postupka, žalba i dalje treba da sadrži 5 gore navedenih 
tačaka. To u praksi znači da stranka treba posebno da ukaže na to na koji način su povrijeđena 
pravila postupka, ali da i drugostepeni sud te povrede može uočiti po službenoj dužnosti. 



Švedski zakonodavac nije predvidio da u žalbi budu detaljno obrazloženi razlozi, dovoljno je 
pozvati se na tvrdnje iz prvostepenog postupka.  
Norveški zakon o parničnom postupku predviđa da se u obavijesti o žalbi, pored podataka o 
sudu i strankama, mora navesti: odluka na koju je uložena žalba; da li se žalba odnosi na 
odluku u cijelosti ili samo na određene dijelove; zahtjev na koji se žalba odnosi i ishod kakav 
žalitelj traži; greške u osporenoj odluci na koje se stranka poziva; činjenične i pravne osnove 
za navodne greške; dokaze koji će biti izvedeni; osnovu po kojoj sud može razmatrati žalbu, 
ako u vezi s tim postoji bilo kakva sumnja; i stavove žalitelja o daljem pretresu po žalbi. U 
obavijesti o žalbi se posebno navode ona pitanja iz ožalbene odluke koja se žalbom 
osporavaju, te novi činjenični ili pravni navodi ili novi dokazi. Ako prvostepeni sud otkrije da 
nedostaju potrebni elementi, u pravilu će dati stranci dodatno (kratko) vrijeme da dopuni žalbu, 
pod uslovom da je nedostatak takve prirode da se – po zakonu – može „ispraviti”. 
Uočljivo je da se odredbama norveškog zakona znatno detaljnije reguliše sadržaj žalbe nego 
što je to slučaj sa bosansko-hercegovačkim zakonima, posebno u pogledu detaljnijeg opisa 
pitanja koja se žalbom osporavaju. Odredbe švedskog zakona koje regulišu sadržaj žalbe, s 
druge strane, ne razlikuju se bitno od odredaba naših zakona. Ipak, pored navođenja razloga 
žalbe, švedski zakonodavac od žalitelja zahtijeva da navede i „informacije o tome na koji način 
se presuda smatra pogrešnom“. U praksi se takođe ove odredbe tumače tako da se u žalbi 
moraju izričito navesti razlozi zbog kojih se prvostepena presuda pobija: nije npr. dovoljno 
ukazati samo na povrede pravila postupka, već se mora izričito reći o kojim povredama se 
radi; ukoliko se navodi da činjenično stanje nije pravilno utvrđeno potrebno je izričito navesti 
u pogledu kojih činjenica. Smatramo da bi se i u bosanskohercegovačkoj sudskoj praksi 
moralo prihvatiti ovakvo tumačenje, te u tom smislu predlažemo dopunu odredbi o sadržaju 
žalbe, odnosno razlozima zbog kojih se presuda može pobijati (čl. 205. i 208. Zakona o 
parničnom postupku). Najjednostavnija intervencija bi bila izmjenom člana 205. tč. 3. ZPP na 
način da umjesto riječi „razlog žalbe“ treba da stoje riječi „obrazložene razloge zbog kojih se 
žalba podnosi“. 
g. Sastav suda 
Prema Zakonima o parničnom postupku koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, sud u 
drugostepenom postupku uvijek postupa u vijeću od troje sudija.  
Prema dostupnim informacijama, procesni zakoni Švedske i Norveške predviđaju isto rješenje 
– u žalbenom postupku uvijek sudi vijeće od troje ili četvero sudija. 
Imajući u vidu uporedna rješenja, prijedlog je da se ostavi zakonsko rješenje prema kojem u 
žalbenom postupku uvijek odlučuje vijeće od troje sudija.  
h. Povrede pravila postupka na koje sud pazi po službenoj dužnosti 
Švedski zakon poznaje apsolutno bitne povrede odredaba procesnog zakona. Tako ako je u 
prvom stepenu došlo do teške procesne greške, drugostepeni sud će ukinuti odluku po 
službenoj dužnosti (Poglavlje 50, član 26 ZSP) (potrebna je dodatna informacija o kojim se to 
slučajevima u praksi najčešće radi). Ako se prigovor odnosi na izuzeće sudije u prvom stepenu 
i ako drugostepeni sud smatra da je sudija trebao biti izuzet, i presuda će se ukinuti (glava 50. 
stav 27.).  
Kod ostalih povreda pravila postupka, presuda se može ukinuti samo ako se može 
pretpostaviti da je povreda uticala na ishod predmeta i da se ispravljanje greške ne može 
izvršiti u drugostepenom sudu bez bitnih poteškoća (Poglavlje 50. stav 28). Ova povreda 
korespondira sa našom povredom odredaba parničnog postupka iz člana 209. stav 1. ZPP 
odnosno radilo bi se o relativnoj povredi koja je bila od uticaja na donošenje zakonite i pravilne 
presude. 
Odredbe norveškog Zakona o parničnom postupku predviđaju da sud razmatra žalbu samo u 
okviru onoga što je u žalbi izneseno, sa izuzetkom određenih proceduralnih nedostataka u 
konkretnim situacijama. 
Pitanje regulisanja povreda pravila postupka na koje sud pazi po službenoj dužnosti u BH 
parničnim procesnim zakonima, postavljeno je u kontekstu izmjena koje su unesene u zakone 
o parničnom postupku novelama iz 2013. odnosno 2015. godine (član 221. ZPP). Cijeneći da 
je prethodno utvrđena potreba za uvođenjem takvih izmjena, a da nema detaljne analize na 



koji način ove izmjene utiču na efikasnost postupka i broj žalbi, smatramo da vraćanje na 
ranije rješenje ne bi bilo svrsishodno.  
i. Nemogućnost odbacivanja žalbe kao očigledno neosnovane 
U BH parničnom procesnom zakonodavstvu ne postoji mogućnost odbacivanja žalbe kao 
očigledno (prima facie) neosnovane.  
U švedskom procesnom pravu ranije je postojala ova mogućnost. Međutim, reformom 
procesnog prava sada ova mogućnost ne postoji obzirom da postoji dopuštenje za žalbu. 
Prema norveškom zakonodavstvu, moguće je odbaciti žalbu bez rasprave,  u 
pojednostavljenoj pismenoj proceduri, pod uslovom da vijeće jednoglasno utvrdi da žalba nije 
osnovana. 
Eventualno regulisanje mogućnosti odbacivanja žalbe kao očigledno neosnovane u našem 
procesnom zakonodavstvu zavisiće od toga da li će biti prihvaćeno uvođenje instituta žalbe 
po dopuštenju. Stav je radne grupe da se ipak radi o institutu koji je stran našem pravnom 
sistemu, te je upitno da li bi ga domaći sudovi primjenjivali na pravilan način. 
j. Obaveza potpunog obrazloženja svih drugostepenih presuda  
Pravo na obrazloženu sudsku odluku jedan je od ključnih aspekata prava na pravično suđenje. 
U tom smislu i zakoni o parničnom postupku u BiH predviđaju obavezu suda da svaku svoju 
odluku obrazloži, a u drugostepenoj presudi, konkretno, da ocijeni žalbene navode koji su od 
odlučnog značaja. 
Prema švedskom procesnom zakonu, odluke u predmetima u kojima je dopuštena žalba 
moraju imati puno obrazloženje, jer se radi o kompleksnijim predmetima za koje drugostepeni 
sud vodi puni postupak. U ostalim slučajevima (npr. u krivičnim predmetima u kojima nema 
žalbe po dopuštenju), ako se drugostepeni sud slaže sa obrazloženjem suda prvog stepena, 
dovoljno je to i konstatovati u presudi. Švedski sudovi ne praktikuju pozivati se u obrazloženju 
svojih odluka na pravna shvatanja izražena u ranijim odlukama. 
U Norveškoj se žalbeni sudovi mogu pozvati na dijelove prvostepene odluke ako se vijeće 
složi sa obrazloženjem prvostepenog suda. 
Odredba člana 231. entitetskih ZPP, koja reguliše da obrazloženje drugostepene presude 
odnosno rješenja treba da sadrži navode koji su od odlučnog značaja, predstavlja dobro 
rješenje, te smo mišljenja da je ne treba mijenjati. Pravo na obrazloženu sudsku odluku je 
pravo koje je zagarantovano Evropskom konvencijom i za to postoji bogata sudska praksa 
Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH kao i entitetskih vrhovnih sudova. Koji 
su to žalbeni navodi od odlučnog značaja je pitanje in concreto svih okolnosti svakog 
pojedinog slučaja, tako da navedena odredba zahtjeva procjenu od slučaja do slučaja. U onim 
slučajevima u kojim se drugostepeni sud slaže s obrazloženjem prvostepenog suda u pogledu 
činjeničnih i pravnih pitanja dovoljno je da se drugostepeni sud pozove na to obrazloženje bez 
daljnjih navoda. 
k.  Dokazni postupak pred drugostepenim sudom 
Parnični postupak u Bosni i Hercegovini se prema važećem procesnom zakonodavstvu, 
zasniva na načelima neposrednosti i usmenosti. Određeni aspekti ovih načela svoju primjenu 
nalaze i u žalbenom postupku. Ukoliko drugostepeni sud sam utvrđuje činjenično stanje, može 
to učiniti u sjednici vijeća samo ponovnom ocjenom isprava i posredno izvedenih dokaza, dok 
neposredno izvedene dokaze (vještačenje, saslušanje svjedoka i stranaka) mora sam ponovo 
izvesti.  
Prema informacijama dobijenim od švedskih pravnih stručnjaka, rasprava pred drugostepenim 
sudom u Švedskoj se odvija na način da se pismeni dokazi izvode kao i u prvostepenom 
postupku, dok se saslušanje stranaka, svjedoka i vještaka ne izvodi ponovo, već sud pregleda 
audio odnosno video snimke sa ročišta provedenih u prvostepenom postupku.  
Postoji i mogućnost čitanja transkripta/sažetka iskaza direktno iz prvostepene presude, ako 
postoji takav transkript/sažetak i stranke to prihvataju.  
Ako nema video snimka (na primjer kada je svjedok dao izjavu putem telefona, pa stoga 
postoji samo audio snimak), postoji posebna odredba u poglavlju 50, član 23 ZSP-a u pogledu 
vjerodostojnosti usmenog iskaza. U takvim slučajevima (koji nisu baš česti) drugostepeni sud 
mora ponovo saslušati svjedoka. 



Prije reforme EMR (“Modernije suđenje”) 2008. godine bilo je češće saslušanje svjedoka na 
glavnom pretresu u drugostepenom sudu. U to vrijeme su korišteni audio snimci, a postojala 
je i mogućnost čitanja transkripta/sažetka izjave iz prvostepene presude. 
U skladu s odredbama norveškog procesnog zakona, žalbeni sud obično ponovo saslušava 
svjedoke, u mjeri u kojoj je to potrebno. Ideja norveškog žalbenog sistema je da se prvostepeni 
postupak ne ponavlja. 
Dva okružna suda i dva žalbena suda sada su dio pilot projekta u kojem apelacioni sud može 
saslušati snimke iz prvostepenog suda.  
Uporedna analiza švedskog i norveškog zakonodavstva ne daje uporište za izmjenu domaćih 
zakonskih odredaba, barem ne do obaveznog uvođenja video snimanja ročišta i u naše 
parnične postupke. Naime, kao što je vidljivo, i u ove dvije zemlje se poštuje načelo 
neposrednosti u izvođenju dokaza pred drugostepenim sudom. Čitanje sažetka ili transkripta 
iskaza moguće je samo uz saglasnost stranaka. S druge strane, pregled video zapisa 
rasprave pred prvostepenim sudom drugostepenom sudu daje mogućnost da u potpunosti 
sagleda sve aspekte saslušanja stranaka i svjedoka, te se može poistovjetiti sa njihovim 
neposrednim saslušanjem.  
Radi konačne procjene da li je poželjno vršiti određene izmjene domaćih zakona u ovom 
pravcu, potrebno je analizirati i rješenja u drugim pravnim sistemima. 
l. Odredbe o ukidanju prvostepene presude  
Prema odredbama BH zakona o parničnom postupku, drugostepeni sud može, u određenim 
okolnostima, prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak. 
Prema švedskom zakonu drugostepeni sud može ukinuti odluku kada je ostvarena apsolutno 
i relativno bitna povreda postupka.  
Ako je u prvom stepenu došlo do teške procesne greške, drugostepeni sud će ukinuti odluku 
po službenoj dužnosti (Poglavlje 50, član 26 ZSP). Ako se prigovor odnosi na izuzeće sudije 
u prvom stepenu i ako drugostepeni sud smatra da je sudija trebao biti izuzet, presuda će se 
takođe ukinuti (glava 50. stav 27.). Kod ostalih povreda postupka, presuda se može ukinuti 
samo ako se može pretpostaviti da je greška uticala na ishod predmeta i da se povreda ne 
može otkloniti pred drugostepenim sudom bez bitnih poteškoća (Poglavlje 50. stav 28). 
Norveški Zakon o parničnom postupku predviđa da apelacioni sud može u posebnim 
okolnostima (zbog temeljnih procesnih grešaka) poništiti odluku koju je donio prvostepeni sud 
i vratiti predmet prvostepenom sudu na ponovno razmatranje, ali je osnovno pravilo da 
norveški žalbeni sudovi nisu kasacioni sudovi. 
Naši ZPP drugostepenim sudovima daju kasacijska ovlaštenja, a to znači da drugostepeni sud 
ima ovlaštenje da u sjednici vijeća ili na osnovu održane rasprave rješenjem ukine 
prvostepenu presudu u tačno određenim slučajevima. Potrebno je insistirati na dosljednoj 
primjeni odredbe člana 227. ZPP i da se prvostepene odluke ukidaju samo u onim slučajevima 
kada se utvrđene povrede ZPP ne mogu otkloniti u žalbenom postupku te je iz tog razloga 
potrebno vratiti spis prvostepenom sudu. U svim onim slučajevima kada takva potreba ne 
postoji i kada se utvrđene povrede ZPP mogu otkloniti u žalbenom postupku, potrebno je 
zakazati raspravu pred drugostepenim sudom i u ponovnom suđenju donijeti zakonitu i 
pravilnu presudu.  
m. Neadekvatnost odredbe člana 214. st. 3. ZPP-a FBiH - dostavljanje odgovora na 
žalbu protivnoj stranci.  
U primjeni odredbe člana 214. ZPP u praksi ne postoje poteškoće, te se, po shvatanju ove 
radne grupe, ne bi moglo zaključiti da ova odredba doprinosi odugovlačenju postupka. Po 
prijemu odgovora na žalbu ili po proteku roka od osam dana za davanje odgovora, stiču se 
uvjeti da se spis proslijedi drugostepenom sudu na žalbeni postupak, s tim da se tada vrši i 
dostava odgovora na žalbu protivnoj stranci. Po eventualnom zaprimanju odgovora na 
odgovor na žalbu, isti se odmah prosljeđuje žalbenom sudu.  
S obzirom na navedeno, smatrali smo da nije potrebno vršiti uporednu analizu za ovo 
zakonsko rješenje.  
n. Odluka o troškovima postupka 
Švedski procesni zakon, kao i naši zakoni, reguliše pitanje troškova postupka. I u švedskom 
sistemu su za konačno snošenje troškova postupka odlučna dva kriterija, odnosno načela i to 



načelo causae, odnosno načelo odgovornosti za uspjeh u parnici i načelo culpae, odnosno 
odgovornosti zbog krivnje ili slučaja. Isto tako, švedski zakon predviđa da se izračun procenata 
parničnih troškova vrši na osnovu toga u kojoj mjeri je stranka dobila spor, što korespondira 
sa pravnim shvatanjem našeg Panela za ujednačavanje sudske prakse iz građanske oblasti 
koji se odnosi na troškove postupka (naknada troškova u slučaju djelimičnog uspjeha stranaka 
u parnici).   
Polazna tačka za odluku o troškovima postupka prema norveškom zakonodavstvu je da onaj 
ko pobjedi u žalbenom postupku ne snosi svoje troškove. U građanskim predmetima stranke 
iznose svoje troškove i takse i obično strana koja je izgubila mora platiti sudske takse za 
pobjedničku stranu. Sud može, međutim, odlučiti da smanji takse i troškove. Pod posebnim 
uslovima sud može odlučiti i da svaka stranka snosi svoje troškove i takse, čak i kada je žalba 
odbijena. 
I odredbe važećih zakona o parničnom postupku u Bosni i Hercegovini kojima se reguliše 
pitanje naknade troškova postupka, korespondiraju i sa odredbama procesnih zakona u 
Evropi. Važno je napomenuti da je dalja razrada pitanja troškova postupka urađena 
donošenjem pravnih shvatanja Panela za ujednačavanje sudske prakse iz građanske oblasti 
koji predstavljaju dobro rješenje. Pored navedenog postoji i bogata sudska praksa u pogledu 
ovog pitanja tako da primjena pravnih shvatanja Panela i sudske prakse omogućuje da se o 
troškovima postupka donese zakonita i pravilna odluka in concreto u svakom od pojedinačnih 
slučajeva.  
o. Sudske takse  
Švedskim zakonima nije predviđeno plaćanje posebne takse na žalbu. Sudske takse su fiksne 
i regulisane posebnom uredbom. Za sve redovne građanske predmete sudska taksa iznosi 2 
800 SEK (272,48 eura), a za sve sporove male vrijednosti taksa iznosi 900 SEK (87,58 eura). 
Ove takse su iste za sve predmete i za cijeli postupak. Ako tužilac dobije spor, strana koja je 
izgubila, biće dužna da pokrije ove troškove prema gore navedenim propisima (vidi pitanje 
12). 
Norveška ima sistem sa fiksnom sudskom taksom (R), koja se obično reguliše svake 1-2 
godine. Za 2022. godinu naknada (R) iznosi 1223 NOK (ok0o 123 eura).Taksa za parnične 
predmete na prvostepenim sudovima iznosi 5 R, što uključuje prvi dan na sudu. Sudska taksa 
će se povećati za 3 R za svaki dan na sudu do petog dana. Nakon petog dana ročišta, sudska 
taksa će se povećati za 4 R. (Taksa za 5 dana na prvostepenom sudu će, tako, iznositi 20.791 
kr (17 R), a za 8 dana  35.467 kr (29 R). Sudska taksa za žalbu iznosi 24 R, što znači 29 532 
NOK (približno 2960 eura).Sudska taksa za žalbene predmete će također rasti u zavisnosti 
od broja dana za ročišta, slično povećanju na prvostepenim sudovima. Ako se odustane od 
ročišta, zakon uključuje propise o smanjenju sudskih taksi, u zavisnosti od toga kada je 
predmet prekinut. 
Stav je radne grupe da su sudske takse dobro riješene i u našoj zemlji, te ove odredbe nije 
potrebno mijenjati. Istina, za razliku od BiH, u Švedskoj se ne plaća taksa na žalbu, međutim, 
ukidanjem obaveze plaćanja takse na žalbu zasigurno bi se još povećao broj žalbi u sudskim 
postupcima.  
2.3.2.7. Druge relevantne specifičnosti holandskog građanskog sudskog postupka 
 
a. Nedostatak podzakonske regulative o „pilot predmetima“ 
U praksi BH sudova, u situacijama kada se pred prvostepenim ili drugostepenim sudom nađe 
veći broj istovrsnih odnosno sličnih predmeta, pojedini sudovi praktikuju uputiti zamolbu sudu 
višeg stepena da riješi jedan takav „pilot“ predmet, kako bi se zauzeti stav o pravnom pitanju 
mogao primijeniti i u drugim predmetima istog tipa. Ovakva praksa, međutim, nije izričito 
regulisana zakonskim niti podzakonskim aktima.  
Švedski Zakon o sudskom postupku također ne predviđa izričito ovakvu mogućnost. Međutim, 
u građanskim predmetima, prvostepeni sud i drugostepeni sud (ako je dopušteno podnošenje 
žalbe) mogu određeno pitanje iz predmeta uputiti Vrhovnom sudu da ga on presudi, ako se 
stranke saglase (poglavlje 56, stav 13. ZSP). Vrhovni sud može dozvoliti da se sudi o takvom 
pitanju samo ako se radi o precedentu (Poglavlje 56, član 14 ZSP). Tu funkciju ima samo 
Vrhovni sud. 



 
Navedeno uporedno rješenje kod nas je ustanovljeno u postupku za rješavanje spornog 
pravnog pitanja koji predstavlja adekvatno rješenje kao jedan od mehanizama za 
ujednačavanje sudske prakse. 
Uprkos činjenici da švedsko procesno pravo ne može poslužiti kao inspiracija za mehanizam 
rješavanja „pilot predmeta“, smatramo da primjena takvog mehanizma ima opravdanje, jer 
ubrzava postupak, doprinosi ujednačavanju sudske prakse, a potencijalno smanjuje i broj žalbi 
budući da se rješavanjem pilot predmeta stranke upoznaju sa stavom suda višeg stepena. 
Zbog toga, ukoliko i nije neophodno zakonski regulisati ovakvo postupanje, smatramo da je 
potrebno podsticati ovakvu praksu prvostepenih i drugostepenih sudova. 
b.  Razgovor sa strankama o predmetu i ishodu postupka 
Prema zakonodavstvu i praksi švedskih sudova, o ishodu postupka se u pravilu sa strankama 
ne raspravlja. U građanskim predmetima, tokom pripremne faze sud ima obavezu da razjasni 
npr. zahtjeve/prigovore stranaka i okolnosti za tužbu/odgovor. Sud će takođe pokušati da 
ispravi nejasne i nepotpune navode stranaka kroz pitanja i kroz ukazivanje na ove nejasnoće 
(Poglavlje 42, st. 6 i 8 ZSP). 
Sud će također, u mjeri u kojoj je to prikladno s obzirom na prirodu predmeta i druge okolnosti, 
raditi na tome da stranke postignu nagodbu (Poglavlje 42, član 17 ZSP). Tokom ovih rasprava, 
koje se često održavaju na pripremnom ročištu, ne postoje posebna pravila i sudija obično 
razgovara sa jednom strankom na neformalniji način. Sudija tada može ukazati na nejasnoće 
u vezi konkretne tvrdnje/prigovora ili uopštenije govoriti o nesigurnostima u konkretnoj vrsti 
predmeta. Sudija može npr. govoriti i o teretu dokazivanja ili o sudskoj praksi, kao i o rizicima 
koje parnica podrazumijeva ili – uopštenije rečeno – ukazivati na ono što je potrebno da bi se 
dobio predmet tog tipa. Kako bi se izbjeglo izuzeće, ove rasprave ponekad vodi drugi sudija, 
a ne sudija koji će donijeti konačnu presudu ako se slučaj ne završi nagodbom. 
U Norveškoj ne postoji mogućnost da sud sa strankom razgovara o ishodu postupka. 
Mišljenja smo da su odredbe naših ZPP koje regulišu sudsku nagodbu dobro rješenje jer 
omogućuju sudiji da u svakom slučaju pokuša kroz razgovor podstaći stranke da zaključe 
nagodbu. Sudije putem edukacije i dalje treba podsticati da koriste ovu mogućnost u što većoj 
mjeri. Ovaj razgovor bi se vodio u pravcu kako se to i radi u Švedskoj, s tim da sudija ne bi 
mogao dati navode u pogledu ishoda spora. Prihvatljivo je i švedsko rješenje, kojim se 
izbjegavaju razlozi za izuzeće sudije, da ove razgovore vodi sudija koji neće donijeti konačnu 
presudu. 
c. Nerazvijen sistem alternativnog rješavanja sporova, normativno nepotpuno i 
neoptimalno regulisanje sudskih nagodbi medijacije 
Švedsko procesno zakonodavstvo, kao ni naše, ne predviđa obaveznu medijaciju u 
građanskim predmetima. Stranke obično razgovaraju o mogućoj nagodbi preko svojih 
advokata prije sudskog postupka, ali to nije obavezno. U toku sudskog postupka sud može 
uputiti stranke da se pojave na ročištu medijacije pred medijatorom kojeg je odredio sud, ako 
stranke na to pristanu (Poglavlje 42, član 7 ZSP). Ako stranke ne postignu nagodbu putem 
posrednika, sudski postupak se nastavlja. 
U Norveškoj se mnogi građanski predmeti manje vrijednosti, posebno oni u kojima se stranke 
same zastupaju , najprije vode pred odborom za mirenje (sa sudijama porotnicima) prije nego 
što uopće stignu do „višeg” sudskog sistema, osim predmeta porodičnog prava, upravnih 
predmeta i nekih drugih vrsta predmeta. 
Kada građanski predmet stigne u sudski sistem, sud je dužan razmotriti da li je podoban za 
medijaciju. U značajnom broju predmeta posredovanje se odvija uz pomoć sudija prije glavne 
rasprave, također i na apelacionim sudovima. 
Postojeća rješenja u procesnim zakona u BiH su zadovoljavajuća i ne bi trebalo ići u njihovu 
izmjenu jer iz prakse proizilazi da kada su se stranke obratile sudu tada ne postoji više 
mogućnost da se spor riješi sistemom alternativnog rješenja spora. Ovo iz razloga što stranke 
nisu zainteresovane za ovaj način rješenja spora, i stranke više povjerenja imaju u sudove 
kojima povjeravaju svoj spor.   
 



 
OGRANIČENJE PRAVA NA ŽALBU U GRAĐANSKIM POSTUPCIMA: 

MEĐUNARODNI STANDARDI, USTAVNE GARANCIJE I MOGUĆNOSTI 
ZA BOSNU I HERCEGOVINU 

 
Pravo na djelotvoran pravni lijek po međunarodnim standardima 
 
Pravo na pravično suđenje je jedno od osnovnih ljudskih prava, kojim se pruža pravna zaštita 
pojedincima od eventualne povrede drugih prava i sloboda. Ovo pravo obavezuje države da 
svakom pojedincu jamče pravo odlaska pred sud (pravo pristupa sudu), kako bi mogao 
iskoristiti pravo na djelotvoran pravni lijek, ukoliko se utvrdi da su prava tog pojedinca 
prekršena.  
 
Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava članom 6. stav 1. ovo pitanje reguliše na 
sljedeći način:  
 
„Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivične optužbe 
protiv njega, svako ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim 
i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izriče javno, ali se novinari i javnost 
mogu isključiti s čitavog ili jednog dijela suđenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne 
sigurnosti u demokratskom društvu, kada to nalažu interesi malodobnika ili zaštite privatnog 
života strana u sporu, ili kada to sud smatra izričito neophodnim zato što bi u posebnim 
okolnostima publicitet mogao nanijeti štetu interesima pravde“118.   
 
Svrha zaštite koju pruža član 6. je u osiguranja pravičnog suđenja, a ne u provjeri ishoda 
postupka, odnosno odluke u konkretnom slučaju.  
 
Članom 13. Evropska konvencija reguliše i pravo na djelotvoran pravni lijek:  
 
„Svako čija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narušena ima pravo na pravni 
lijek pred nacionalnim vlastima, čak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda učinile osobe 
u vršenju svoje službene dužnosti“.    
 
Pravo na pravni lijek je, po svojoj prirodi, usko vezano za pravo na pravično suđenje, iz razloga 
što se njime omogućuje sredstvo kojim pojedinci traže pravnu zaštitu pred nadležnim 
organima, ukoliko je došlo do kršenja njihovih prava.  
 
Konvencija ne nudi definiciju pravnog lijeka, već je najbitniji zahtjev da se pravnim lijekom 
garantuje sudska zaštita pojedincu na način da se omogući nadležnim organima da rješavaju 
u meritumu relevantnu pritužbu zbog kršenja prava, kao i da pruže odgovarajuću zaštitu. Da 
bi bio djelotvoran, pravni lijek mora biti dostupan, dovoljan, u izvjesnom mjeri izvjestan 
(teoretski i praktično) te mora biti učinkovit. Međutim, bitno je naglasiti da djelotvornost 
pravnog lijeka ne zavisi od izvjesnosti povoljnog ishoda za aplikanta.119 
 
Nadalje, u tački 14. Vodiča za dobru praksu u pogledu domaćeg pravnog lijeka Komiteta 
ministara Vijeća Evrope se navodi: 
 

                                                 
118Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama Vijeća Evrope, neslužbeni prevod dostupan 
na: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BOS.pdf (pristupljeno 23.3.2021. godine) 
119 Vodič za dobru praksu u pogledu domaćeg pravnog lijeka, Komitet ministara Vijeća Evrope, 18.9.2013. g, 
dostupno na: http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/dokumenti/default.aspx?id=4575&langTag=bs-BA  
(pristupljeno 23. 3. 2021. g.) 



„Član 13. ne zahtijeva bilo koju konkretnu formu pravnog lijeka, s obzirom na to da države 
imaju određeno diskreciono pravo da odluče o načinu vršenja svoje obaveze, ali priroda prava 
o kojem je riječ ima implikacije na vrstu pravnog lijeka koji država mora osigurati. Čak i kada 
neki pravni lijek pojedinačno sam za sebe ne zadovoljava u potpunosti zahtjeve iz člana 13., 
sveukupni pravni lijekovi koji su na raspolaganju prema domaćem zakonu mogu zadovoljiti te 
zahtjeve. Kada se ocjenjuje djelotvornost, moraju se imati u vidu ne samo formalni pravni 
lijekovi koji stoje na raspolaganju, nego i opšti pravni i politički kontekst u kojem oni djeluju, 
kao i lične okolnosti aplikanta.“    
 
Također, nacionalna tijela koja garantuju pravo na djelotvoran pravni lijek moraju zadovoljiti 
određene kriterije: moraju biti nezavisna te moraju imati ovlasti za donošenje obavezujućih 
odluka, jer tijela koja nemaju te ovlasti se smatraju nesposobnim za pružanjem učinkovitog 
pravnog lijeka. Pravni lijek koji u potpunosti ovisi o političkom diskrecionom pravu odlučivanja 
nije dovoljan.120  
 
Povelja Evropske unije o osnovnim pravima također uređuje pitanje prava na djelotvoran 
pravni lijek te pravo na pravično suđenje:  
 
„Svako čija su prava i slobode zajamčeni pravom Unije povrijeđeni ima pravo na djelotvoran 
pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrđenima ovim člankom. Svako ima pravo da 
zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravično, javno i u razumnom roku 
ispita njegov slučaj. Svako ima mogućnost biti savjetovan, branjen i zastupan“121  
 
Poveljom je regulisana obaveza država država da omoguće dostupne pravne lijekove za 
osiguravanje učinkovite pravne zaštite u području zaštite prava svakog čovjeka, ali i dužnost 
države da omogući objektivno, nepristrasno i pošteno suđenje, da se stranci osigura status 
žrtve iz čega proizilazi mogućnost da bude savjetovana ili zastupana. Ovo pravo, 
zagarantovano Poveljom je komplementarno sa zagarantovanim pravima iz člana 6. i člana 
13. Evropske konvencije, te se ostvarenjem ovog prava pokazuje stepen demokratičnosti i 
vladavine prava u društvu.122 
 
Opća deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija također obrađuje ovo pravo na 
sljedeći način:  
 
„Svako ima pravo na djelotvorna pravna sredstva putem nadležnih nacionalnih sudova zbog 
djela kojima se krše osnovna prava koja su mu dodijeljena u Ustavu ili zakonu.“123 
 
„Svako ima pravo da ga u punoj jednakosti pošteno i javno sasluša nezavisan i nepristran sud 
radi utvrđivanja njegovih prava i obaveza i bilo kakve krivične optužbe protiv njega“124 
 
Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima reguliše i pitanja prava na pristup 
sudu odnosno pravo na pravično suđenje:  
 

                                                 
120 Priručnik o europskom pravu u području pristupa pravosuđu, Agencija Europske Unije za temeljna prava, 
2016. g, s. 101, dostupno na: http://knjiznica.sabor.hr/pdf/E_publikacije/Priru%C4%8Dnik%20-
%20pristup%20pravosu%C4%91u.pdf (pristupljeno 25.3.2021. g) 
121 Član 47. st. 1 i 2 Povelje Evropske unije o osnovnim pravima, (2016/C 202/02), tekst dostupan na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=RO (pristupljeno 23. 3. 2021. 
godine) 
122 Iako Povelja nije pravno obavezujuća za Bosnu i Hercegovinu, ona određuje standard zaštite ljudskih prava 
kojem Bosna i Hercegovina stremi u procesu pridruživanja Evropskoj uniji 
123 Prevod dostupan na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2009_11_12_143.html (pristupljeno 
23. 3. 2021. godine) 
124 Ibid, član 10. 



„Svi su pred sudovima jednaki. Svako ima pravo na pravično i javno suđenje od strane 
nadležnog, nezavisnog i nepristrasnog suda, ustanovljenog zakonom, koji će odlučivati bilo o 
osnovanosti ma kakve optužbe krivičnopravne prirode uperene protiv njega, bilo u sporovima 
o njegovim pravima i obavezama građanske prirode“125. 
  
„Države članice ovog Pakta se obavezuju da: a) obezbijede svakom licu čija prava i slobode 
priznati ovim Paktom budu povrijeđeni, da raspolaže pravom djelotvorne žalbe čak i onda 
kada bi povredu počinila lica koja su radila u obavljanju svojih službenih dužnosti; b) 
obezbijede da nadležna sudska, upravna ili zakonodavna vlast, ili svaka druga vlast koja je 
prema zakonodavstvu države nadležna, rješava pitanja o pravima lica koja ulažu žalbu i da 
razvijaju mogućnosti sudskih pravnih lijekova“. 126 
 

Praksa Evropskog suda za ljudska prava – granice zaštite koja se garantuje pravom na 
pravni lijek 
 
Pravo na pravično suđenje i pravo pravni lijek nisu apsolutna prava i podložna su određenim 
ograničenjima. Međutim, takva ograničenja su dopuštena ako imaju legitiman cilj, ako su 
razmjerna i ne narušavaju samu bit prava.  
 
Sama Evropska konvencija ne navodi definiciju legitimnog cilja već je to pitanje razrađeno 
kroz sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava. Legitimni ciljevi uključuju pravilno 
izvršavanje pravde i zaštitu slobode govora. Razmjernost je ključno načelo u sudskoj praksi 
Evropskog suda. Iziskuje postizanje pravednog balansa između legitimnih ciljeva države i 
mjera koje država primjenjuje da bi postigla te ciljeve127.  
 
Evropski sud za ljudska prava je svojim presudama zauzeo stav po pitanjima prava na 
pravično suđenje, prava na pristup sudu te uspostave sistema žalbenih sudova. U nastavku 
slijede najznačajnije presude u kojima su razmatrana ova pitanja. U presudi u predmetu 
Tolstoy Miloslavsky protiv Velike Britanije iz 1995. godine128 kao i u presudi u predmetu 
Khalfaoui protiv Francuske iz 1999. godine129, Evropski sud je zaključio da države članice 
pravo pristupa sudu iz člana 6. Konvencije, putem propisa, mogu ograničiti, te da država u 
tom pogledu uživa određenu slobodu procjene. Međutim, na ovo pravo se ne može primijeniti 
ograničenje pojedincu na takav način da se naruši sama bit prava.  
 
Evropski sud u presudama u predmetima Omar protiv Francuske iz 1998. godine130,  Princ 
Hans-Adam II od Lihtenštajna protiv Njemačke iz 2001. godine131, Meftah i ostali protiv 
Francuske iz 2002. godine132 te Beleš i drugi protiv Republike Češke iz 2003. godine 133, 
zauzima stav da pravo pristupa sudu, iako je zajamčeno Evropskom konvencijom, nije 
apsolutno i može biti podložno ograničenjima, te da države ugovornice u tom pogledu 
imaju određenu slobodu procjene, a posebno u pogledu uslovljavanja dopuštanja za 
izjavljivanje žalbe. Međutim, konačnu odluku o poštivanju Konvencije donosi Evropski sud 
koji se mora uvjeriti da primijenjena ograničenja ne ograničavaju ili smanjuju pristup sudu koji 
je ostavljen pojedincu na takav način da bi mogla biti narušena sama bit prava. Mora se težiti 

                                                 
125 Član 14. stav 1., prevod dostupan na: http://www.mhrr.gov.ba/pdf/medunarodnipakt%20b.pdf (pristupljeno 
23. 3. 2021. godine) 
126 Ibid, član 2 stav. 3 tačke a) i b) 
127 Priručnik o europskom pravu u području pristupa pravosuđu s. 115 
128 ESLJP, 18139/91, §59 
129ESLJP, 34791/97, §37 
130 ESLJP, 43/1997/827/1033, §34  
131 ESLJP, 42527/98§, 44 
132  ESLJP, 42527/98}, § 41 
133 ESLJP, 47273/99, §61 



legitimnom cilju, a to je proporcionalnost između korištenih sredstava i cilja koji se želi 
postići. 
 
Presudom u predmete Delcourt protiv Belgije iz 1970. godine134 se ukazuje da se članom 6. 
Evropske konvecije ne traži od država da uspostave sistem žalbenih ili kasacionih 
sudova. Hoće li države uspostaviti takav sistem je njihovo diskreciono pravo, ali ukoliko to 
učine, dužne su osigurati građanima uživanje prava zagarantovanih članom 6. Evropske 
konvencije. Također, u presudama u predmetima Levages Prestation Service protiv 
Francuske iz 1996. godine135, predmetu Kulikowski protiv Poljske iz 2002. godine136, 
Sialkowska protiv Poljske iz 2007. godine137, Andreyev protiv Estonije iz 2011. godine138 
Evropski sud potvrđuje ovaj stav. 
Presudama u predmetima Edificaciones March Gallego protiv Španije iz 1998. godine139, 
Garcia Maribardo protiv Španije iz 2000. godine140 i Mortier protiv Francuske iz 2001. godine141 
Evropski sud stavlja do znanja da nije njegova zadaća da zauzme mjesto domaćih sudova, 
već da su nacionalni sudovi primarni u rješavanju problema tumačenja domaćeg 
zakonodavstva. Dodaje, da pravo na sud nije apsolutno i da je podložno implikacijama 
dopuštenih ograničenja, posebno kada su u pitanju uslovi dopuštenosti žalbe pošto to 
pripada regulaciji države koja u tom pogledu uživa određenu slobodu procjene, te 
naglasio da se uslovljavanjem odnosno ograničavanjem prava na žalbu ne smije narušiti sama 
biti prava i da ograničenja moraju biti kompatibilna sa članom 6. 
 
Iz sudske prakse proizilazi da član 6. Konvencije ne jamči pravo na žalbu, ali država koja 
ima uspostavljen žalbeni sistem dužna je osigurati da građani u njenoj nadležnosti pred 
žalbenim sudovima uživaju prava iz člana 6. Pri primjeni člana 6. u postupku pred takvim 
sudom, mora se uzeti u obzir cjelokupnost postupka u domaćem pravnom poretku, kao i uloga 
žalbenog suda.  
 
Da bi ograničenje moglo biti kompatibilno sa članom 6, mora biti jasan odnos proporcionalnosti 
između korištenih sredstava i legitimnog cilja koji se želi postići, ali Evropski sud  u presudi u 
predmetu Ašćerić protiv Bosne i Hercegovine iz 2013. godine142 navodi i to da nije sud četvrtog 
stepena te neće dovoditi u pitanje ocjenu domaćih sudova osim ako se njihova utvrđenja mogu 
smatrati proizvoljnim ili očigledno nerazumnima. 
 
Evropski sud se bavi uskraćivanjem prava, a ne nezadovoljstvom pojedinaca sudskom 
odlukom. Na taj način Evropski sud u presudi u predmetu Božić protiv Hrvatske iz 2006. 
godine143 naglašava da se članom 13. garantuje djelotvorno pravno sredstvo pred 
nacionalnom vlastima za eventualnu povredu iz člana 6. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava, ali u presudama u predmetima Debelić protiv Hrvatske iz 2005. godine144 i 
Glavinić i Marković protiv Hrvatske iz 2020. godine145 Evropski sud zauzima stav da iako 
pravni lijek ne dovede do povoljnog ishoda za podnositelja zahtjeva, ne čini pravni lijek 
nedjelotvornim. 
 

                                                 
134 ESLJP, 2689/65, §25 
135 ESLJP, 21920/93, §44 
136 ESLJP, 18353/03, §59 
137 ESLJP, 8932/05}, §103 
138 ESLJP, 48132/07, §68 
139 ESLJP, 7/1997/791/992,§34 
140 ESLJP, 38695/97, §36 
141 ESLJP, 42195/98, §33 
142 ESLJP, 52871/13, §23 
143 ESLJP, 22457/02, §46 
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Pravo na žalbu u kontekstu prava na pravni lijek u građanskim postupcima 
 
S obzirom da je sudska praksa ukazala na činjenicu da član 6. ne stvara obavezu sudovima 
da uspostave sistem žalbenih sudova, odnosno garantuju žalbeni postupak, pravo na žalbu u 
krivičnim stvarima regulisano je Protokolom 7 član 2. stav 1. Evropske konvencije:  
 
„Svako ko je odlukom suda osuđen za krivično djelo ima pravo da njegovu osudu ili kaznu 
preispita viši sud. Ostvarivanje ovog prava, uključujući i osnove za njegovo korištenje, uređuje 
se zakonom.“ Ovim dokumentom je regulisano uvođenje sudske višestepenosti, radi provjere 
sudskih odluka sa ciljem otklanjanja potencijalnih pogrešaka u sudskom postupku odnosno 
sudskoj presudi.  
 
Države potpisnice ovog Protokola dužne su uspostaviti sistem žalbenih sudova u krivičnim 
predmetima, te se mora omogućiti pristup sudu svakom pojedincu u skladu sa članom 6. 
Evropske konvencije, u vidu izjavljivanja žalbe na sudske odluke. Time se osigurava 
višestepena provjera sudskih odluka i omogućava zaštita prava pojedinaca koja su u postupku 
pred sudom eventualno ugrožena.  
 
Sa druge strane, pravo na žalbu u građanskim predmetima nije garantovano Evropskom 
konvencijom. Međutim, kao što je to i ranije navedeno, standardi pravne zaštite koja se 
osigurava u nacionalnom pravnom poretku, te primjena člana 6. na drugostepene postupke 
tamo gdje su oni predviđeni nacionalnim zakonodavstvom je više puta bilo predmetom 
razmatranja Evropskog suda.  
 
U predmetu Merciecca protiv Malte iz 2011.godine146 vlada Malte je tvrdila da član 6. nije 
primjenjiv na žalbeni postupak, pošto isti nije jamčen u Evropskoj konvenciji. Evropski sud ne 
osporava takvu tvrdnju, međutim dodaje da u državama u kojima je uspostavljen žalbeni 
sistem odnosno da zakon predviđa pravo na žalbu, žalbeni postupak će se tretirati kao 
produženje sudskog postupka i podliježe članu 6. U predmetu Brualla Gomez de la Torre 
protiv Španije iz 1997. godine147 se ponavlja stav da države nisu prisiljene na uspostavu 
žalbenih ili kasacionih sudova, ali ukoliko je on uspostavljen, mora se omogućiti građanima 
pristup sudu u skladu sa članom 6., te primjena tog člana Konvencije ovisi o posebnim 
osobinama predmetnog postupka i mora se uzeti u obzir cjelokupnost postupka. Izjavljivanje 
žalbe je dozvoljeno, ali uslovi za dopuštenost žalbe mogu biti strogi.  
 
Također, u predmetu Hadjianastassiou protiv Grčke iz 1992. godine148, Evropski sud zauzima 
stav da države ugovornice uživaju potpunu slobodu u odabiru odgovarajućih sredstava kako 
bi osigurale da njihovi pravosudni sistemi udovoljavaju zahtjevima iz člana 6. Međutim, 
nacionalni sudovi moraju sa dovoljnom jasnoćom navesti razloge na kojima temelje svoje 
odluke. Između ostalog se time omogućuje strankama za ostvarivanje prava na žalbu 
koje im stoje na raspolaganju.  
 

Ustavne garancije prava na pravni lijek i prava na žalbu u Bosni i Hercegovini 
 
Svi pomenuti međunarodni dokumenti u manjem ili većem omjeru uređuju pravo čovjeka na 
djelotvoran pravni lijek i pravo na pristup sudu.  Države, ukoliko su potpisnice navedenih 
međunarodnih dokumenata, dužne su obezbijediti svojim građanima, ali i ostalim, prava 
regulisana i zajamčena međunarodnim dokumentima. Obaveza se zasniva na načelima 
učinkovitosti i istovjetnosti. Načelo učinkovitosti iziskuje da domaći zakoni ne smiju 
onemogućavati ili otežavati provedbu prava navedenih u spomenutim međunarodnim 
dokumentima. Načelo istovjetnosti omogućava da uslovi koji prozilaze iz prava navedenih 
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međunarodnih dokumenata ne mogu biti manje povoljni od onih uslova koji proizilaze iz 
nacionalnog prava. 
 
Ustav Bosne i Hercegovine u svom katalogu prava spominje pravo na pravično suđenje:  
 
„Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim stvarima i druga prava u vezi sa 
krivičnim postupkom“.149 
 
Bosna i Hercegovina je u potpunosti prihvatila i praktično primijenila principe zaštite ljudskih 
prava i osnovnih sloboda, a posebno prava i slobode predviđenih u Evropskoj konvenciji i taj 
akt ima prioritet nad ostalim pravnim aktima u Bosni i Hercegovini. Međutim, Ustav Bosne i 
Hercegovine ne spominje eksplicitno pravo na djelotvoran pravni lijek niti konkretno pravo na 
izjavljivanje žalbe, pa tako ni pravo na izjavljivanje žalbe u građanskim postupcima.  
 
Za razliku od Ustava Bosne i Hercegovine, entitetski ustavi poznaju i regulišu pravo na žalbu. 
Ustav Republike Srpske eksplicitno propisuje pravo na izjavljivanje žalbe:  
 
„Svakome je zajamčeno pravo na žalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se 
rješava o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu“.150 
 
„Protiv pojedinačnih akata sudova, upravnih i drugih državnih organa, kao i organizacija koje 
vrše javna ovlašćenja, donesenih u prvom stepenu, može se izjaviti žalba nadležnom organu. 
 
Zakonom se, izuzetno, može isključiti žalba, ako je na drugi način obezbijeđena 
zaštita prava i zakonitosti“.151 
 
Na ovom mjestu valja naglasiti da ove odredbe pružaju garancije za univerzalni pravni lijek 
pune jurisdikcije, što nije slučaj sa ostalim ustavnim tekstovima. 
 
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine uspostavlja strukturu žalbenih sudova u Federaciji BiH, 
na način da određuje najviši žalbeni sud Federacije, a to je Vrhovni sud, koji odlučuje o 
žalbama na sudske odluke kantonalnih sudova, a također i kantonalne sudove koji odlučuju o 
žalbama na sudske odluke općinskih sudova. Dodatno, u članu 21. reguliše i mogućnost 
obraćanja stranaka i Evropskom sudu za ljudska prava na način:  
 
„Žalba se može podnijeti Sudu za ljudska prava i ukoliko postupak pred nekim drugim sudom 
Federacije ili kantona neopravdano dugo traje“.  
 
Pravo na žalbu je dalje regulisano procesnim zakonodavstvom u Bosni i Hercegovini. Kada je 
u pitanju žalba u građanskim postupcima, primjerice, Zakon o parničnom postupku 
Federacije152 BiH u članu 203. navodi:  
 
„(1) Protiv presude donesene u prvom stepenu stranke mogu podnijeti žalbu u roku od 30 
dana od dana donošenja presude, odnosno, ako se presuda dostavlja u skladu s odredbama 
ovog zakona o dostavi, 30 dana nakon dostave prepisa presude, ako u ovom zakonu nije 
određen drugi rok. U mjeničnim i čekovnim sporovima taj rok je 15 dana.  
 
(2) Blagovremeno podnesena žalba sprečava da presuda postane pravomoćna u dijelu koji 
se pobija žalbom. (3) O žalbi protiv presude odlučuje drugostepeni sud“. 
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Po ovom pitanju parnično procesno zakonodavstvo na teritoriji Bosne i Hercegovine je 
istovjetno, pa tako ova odredba postoji i u Zakonu o parničnom postupku pred Sudom Bosne 
i Hercegovine 153 u članu 170., Zakonu o parničnom postupku Republike Srpske154 u članu 
203. te u Zakonu o parničnom postupku Brčko Distrikta155 u članu 323. 
 

 
Ograničenje prava na žalbu 
 
U Bosni i Hercegovini je uspostavljen sistem žalbenih sudova, te je država dužna osigurati 
građanima u njenoj nadležnosti da u potpunosti uživaju zagarantovana prava iz člana 6. 
Evropske konvencije. Postoje i drugi elementi prava na pravično suđenje, koje je za potrebe 
ovog razmatranja potrebno imati u vidu, a to su: suđenje u razumnom roku, načelo 
ekonomičnosti i efikasnosti sudskog postupka, te zabrane zloupotrebe procesnih prava.  
 
Naime, brojni su problemi u oblasti građanskog postupka čije rješavanje može biti legitiman 
cilj. Npr., problem “spore pravde”. Ustavni sud BiH je u većem broju slučajeva konstatovao da 
dužina trajanja postupaka pred redovnim sudovima predstavlja sistemski problem u BiH, koji 
zahtijeva kompleksan pristup – zakonodavnog ili administrativnog karaktera.156 Prethodno 
navedenim presudama zauzet je stav Evropskog suda za ljudska prava koij je u skladu sa 
Okvirnim programom za optimalne i predvidive vremenske rokove u sudskim postupcima 
Evropske komisije za efikasnost pravosuđa (CEPEJ). U Okvirnom programu je navedeno: 
 
 „69. Ne dovodeći u pitanje pravo na efikasan pravni lijek, žalbene opcije mogu biti ograničene. 
ECRH je potvrdio da, pod uslovom da postoje određene garancije, takvo ograničenje nije u 
suprotnosti sa Konvencijom. 
 
70.  Potrebno je uvesti mehanizme za filtriranje - za Vrhovni sud. Ovdje takođe, odgovarajuće 
garancije trebaju pratiti takve mehanizme.  
 
71. Mogla bi se proučiti i mogućnost izricanja sankcija protiv osoba koje pokreću očigledno 
nezakonite postupke.“157  
 
Time je navedena potreba da se ograniči prekomjerna upotreba žalbi, kao što se preporučuje 
i razmatranje mehanizama sankcionisanja zloupotrebe procesnih prava. Bitno je napomenuti 
da, kao protuteža ovim mehanizmima, moraju biti osigurane odgovarajuće garancije koje 
afirmišu bit prava na djelotvoran pravni lijek. 
Razmatrajući institut žalbe u parničnom postupku Republike Hrvatske, prof.dr. Alan Uzelac o 
svojstvima žalbe navodi:  
 
„Drugo bitno svojstvo žalbe kao pravnog lijeka je njena univerzalnost, tj. mogućnost da se 
izjavi zbog načelno svih vrsta grešaka - i grešaka u suđenju i grešaka u postupanju; i grešaka 
u primjeni prava i grešaka u utvrđenju činjeničnog stanja. U tom smislu moglo bi se tvrditi da 
su pravna sredstva koja bi bila remonstrativna ili ograničena na kontrolu samo nekih 
elemenata suđenja (isključujući, npr., mogućnost provjere činjeničnih utvrđenja) nedovoljna 

                                                 
153Zakon o parničnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine („ Sl. glasnik BiH“, br. 26/2004, 84/2007, 
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da bi zadovoljila ustavno jamstvo iz čl. 18.158 jer ono, naime, traži „pravni lijek pune 
jurisdikcije“159.  
 
Profesor Uzelac dalje navodi:  
 
„Što se tiče prava na žalbu, ranije je već navedeno da opće i beziznimno priznavanje prava 
na pravni lijek može imati negativan utjecaj na trajanje postupaka i njihovu ekonomičnost, a u 
radikalnim slučajevima može dovoditi do povreda ljudskog prava na suđenje u razumnom roku 
pa i do kriznih situacija u pravosuđu širih razmjera“160.  
 
Dakle, bez obzira na ustavne garancije u Republici Hrvatskoj, prof. Uzelac se fokusira na stav 
2. predmetog člana Ustava i razmatra granice takvog pravnog lijeka pune jurisdikcije, a sve 
kako bi se zadovoljili ostali elementi prava na pravično suđenje i dostigao standard efikasnosti 
pravosudnog sistema. 
 
U većini evropskih država procesna zakonodavstva predviđaju određena ograničenja u 
pogledu prava na žalbu u građanskim postupcima. Primjerice postoje sistemi koji propisuju 
institut prethodnog odobrenja žalbe. To su prije svega Švedska161 i Velika Britanija162 u 
kojima je potrebno da apelacioni sudovi (pred kojim će se voditi postupcima po žalbi) daju 
odobrenje na izjavljivanje žalbe, u slučajevima kada postoje opravdani razlozi za istu.  
 
Čest slučaj su ograničavanja ili isključivanja prava na žalbu jeste u predmetima manje 
društvene važnosti. Države u kojima žalba na sporove manje vrijednosti nije dozvoljena su 
Njemačka163 u kojoj je minimalna vrijednost spora da bi izjavljivanje žalbe bilo moguće 600 
eura, u Austriji164 je 2.700 eura, u Nizozemskoj165 minimalna vrijednost za izjavljivanje žalbe 
je 1.750 eura.  
 
U Austriji166 nove činjenice i dokazi koji nisu izvedeni pred prvostepenim sudom mogu se 
iznijeti u žalbi samo radi dokazivanja žalbenih osnova i protivna stranka mora o tome biti 
obaviještena. Po pravilima švedskog167 parničnog procesnog zakonodavstva dokazi koji nisu 
izvedeni pred prvostepenim sudom moraju biti predani u isto vrijeme, kao i izjavljena žalba. U 
Italiji168 je moguće predlagati nove dokaze, ali ne i iznositi nove činjenice. 
 
I Zakonima o parničnom postupku u Bosni i Hercegovini su uvedena određena oganičenja 
prava na žalbu. Pravo na izjavljivanje žalbe može biti uskraćeno ako stranka nema pravni 
interes169. Stranci će biti onemogućeno izjavljivanje žalbe ukoliko se prethodno odrekla prava 
na žalbu ili je odustala od ranije izjavljene žalbe.  

                                                 
158 Iz razloga pojašnjenja citata, Ustav Republike Hrvatske u članu 18. navodi: „Jamči se pravo na žalbu protiv 
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zaštita.“ 
159 A. Uzelac, Ustavno pravo na žalbu u građanskim stvarima: jamstvo ispravnog pravosuđenja ili relikt prošlosti, 
Djelotvorna pravna zaštita u parničnom postupku, 2013., s. 4,  
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165 C.H. van Rhee, Appeal in Civil and Administrative Procedure: The Netherlands, s. 4 
166 ZPP Austrija, čl. 482 
167 ZSP Švedska, odjeljak 50, čl. 4 st. 1 
168 Ibid, s. 21 
169 ZPP pred Sudom BiH, čl. 180 st. 3 
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Također, zakonodavac je odredio rok od 30 dana (koji se smanjen na 15 dana u mjeničnim i 
čekovnim sporovima) u kojem stranka može iskoristiti pravo na žalbu170. Protekom roka 
stranka više nema pravo na izjavljivanje žalbe, tako da je jasno da je rok prekluzivne prirode. 
Uvođenjem instituta roka, izbjegnuto je moguće odugovlačenje korištenja prava na 
izjavljivanje žalbe, a i mogućnost za predugim odlaganjem pravosnažnosti presude (ali i 
ostalih sudskih odluka).  
 
Nadalje, presuda zbog propuštanja se ne može pobijati zbog pogrešno ili nepotpuno 
utvrđenog činjeničnog stanja171; dok se presuda ili rješenje kojim se završava spor male 
vrijednosti može pobijati samo zbog povrede odredaba parničnog postupka i zbog pogrešne 
primjene materijalnog prava.172 Navedene odredbe ZPP RS su bile predmetom ocjene 
kompatibilnosti sa članom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i članom 6. stav 1. Evropske 
konvencije. Navedenim odredbama podnosilac zahtjeva problematizira obim odnosno granice 
prava na žalbu smatrajući da se zbog nemogućnosti podnošenja žalbe zbog pogrešno ili 
nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja krši pravo parničnih stranaka na pravično suđenje u 
segmentu prava na pristup sudu. Ustavni sud BiH je odbio zahtjev. Iz obrazloženja:  
 
„(...) prema praksi Evropskog suda države nisu obavezne u svojim pravnim sistemima 
osigurati pravo na žalbu. Međutim, ukoliko je država osnovala žalbene sudove i propisala 
žalbu, u tom slučaju navedeno podrazumijeva da strane u postupku pred tim sudovima imaju 
osnovne procesne garancije koje pruža član 6. stav 1. Evropske konvencije (nezavisan i 
nepristrasan sud, "jednakost oružja", suđenje u razumnom roku itd.). Međutim, navedeno 
nikako ne znači da se garancije prava na pravično suđenje odnose na obim odnosno granice 
u kojima se može izjaviti žalba. Navedeno, prema mišljenju Ustavnog suda, ulazi u diskreciono 
pravo svake države i nepropisivanje prava na žalbu zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog 
činjeničnog stanja nikako ne znači da se time krši pravo na pristup sudu, kao i bilo koja druga 
osnovna garancija prava na pravično suđenje. Prema tome, država ima slobodno polje 
procjene da u skladu s vlastitim potrebama i zahtjevima određenog pravnog sistema odredi 
obim odnosno granicu žalbe ukoliko je osnovala žalbene sudove. 37. Navedenim 
ograničenjima parničnim strankama nije uskraćeno pravo na žalbu, već im je samo ograničen 
obim te žalbe na način da se ona ne može podnijeti zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog 
činjeničnog stanja. Stoga, imajući u vidu praksu Evropskog suda, koju Ustavni sud slijedi 
prilikom rješavanja predmeta iz svoje nadležnosti iz člana VI/3.c), prema mišljenju ovog suda, 
takvo ograničenje ni u kom slučaju ne djeluje nerazumno ili pretjerano jer je, u suštini, u skladu 
s efikasnošću parničnog postupka, kao i s pravnom prirodom spora. Prema tome, proizlazi da 
navedena zakonska rješenja kakva su uspostavljena spornim odredbama, prema mišljenju 
Ustavnog suda, ne utječu na samu suštinu ostvarivanja prava na pristup sudu, niti su 
pretjerana za parnične stranke.“173 
 
Stoga, imajući u vidu ustavne garancije iz prethodnog poglavlja, a posebno one navedene u 
Ustavu Republike Srpske u korelaciji sa citiranim obrazloženjem iz odluke Ustavnog suda BiH, 
potrebno je razmotriti mogućnost uvođenja dodatnih ograničenja pravu na žalbu u skladu s 
najboljim evropskim praksama, istovremeno zadržavajući garancije za poštivanje suštine 
prava člana 6. Evropske konvencije.  
 

                                                 
    ZPP RS, čl. 213 st. 3 
    ZPP BD, čl. 322, st. 3 
170 Ibid, čl. 203 
171 Član 208. st. 2. ZPP RS/F BiH. 
172 Član 433. stav 1. ZPP RS/F BiH. 
173 Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, predmet broj U 1/18. 



 
Zaključak 
 
Pravo na djelotvoran pravni lijek je zagarantovano članom 13. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava, a sa ciljem zaštite prava na pravično suđenje zagarantovanog članom 6. Radi 
se o pravu pojedinca da u postupku pred nadležnim organom zaštiti svoja povrijeđena prava. 
Poveljom Evropske unije o temeljnim pravima, Općom deklaracijom o ljudskim pravima kao i 
Međunarodnim paktom o građanskim i političkim pravima su regulisana prava na pristup sudu, 
pravo na pravično suđenje, kao i pravo na pravni lijek, te su odredbe ovih međunarodnih 
dokumenata komplementarne sa onim u Evropskoj konvenciji.  
 
Evropski sud za ljudska prava ima ulogu nadzora u pogledu osiguravanja prava 
zagarantovanih Evropskom konvencijom, te rješava zahtjeve pojedinaca u pogledu povrede 
tih prava. Kroz sudsku praksu Evropskog suda uspostavili su se određeni standardi zaštite 
prava garantovanim članovima 6. i 13. Evropske konvencije, odnosno dozvoljeni standardi 
ograničavanja tih prava.  
 
Protokolom 7 uz Evropsku konveciju za zaštitu ljudskih prava se uvodi sistem preispitivanja 
sudskih odluka od strane višestepenog suda u krivičnim predmetima i, na taj način, garantuje 
pravo na žalbu u pogledu odluke u prvom stepenu. Sa druge strane, pravo na žalbu u 
građanskim postupcima nije garantovano Evropskom konvencijom, ali je Evropski sud kroz 
svoju praksu također uspostavio određene standarde za one državne pravne sisteme koji 
takvo pravo predviđaju, organizirajući sistem žalbenih sudova. 
 
U Bosni i Hercegovini pravo na djelotvoran pravni lijek je ustavno pravo svakog pojedinca. 
Entitetski ustavi daju određene garancije i propisuju dvotepenost sudskog odlučivanja u 
ostvarivanju tog prava. Žalba u sudskim postupcima predstavlja i najrasprostranjenije i 
najopćenitije sredstvo preispitivanja sudskih odluka sa svrhom osiguravanja njihove 
pravilnosti i zakonitosti, ali se postavlja pitanje da li je ono aspolutno i bez ograničenja. 
 
U kontekstu ustavnog uređenja BiH, Ustav Republike Srpske uvodi najpreciznije ustavne 
garancije za žalbu, kao univerzalni pravni lijek pune jurisdikcije. Istovremeno, Ustav predviđa 
veoma restriktivna ograničenja ovog prava („ako je na drugi način obezbijeđena zaštita prava 
i zakonitosti“) te će upravo pravilno razumijevanje ovog standarda biti ključno za dalja 
promišljanja u pogledu primjene najboljih evropskih praksi ograničenja prava na žalbu, u cilju 
efikasnijeg i kvalitetnijeg građanskog žalbenog postupka. Potrebno je naglasiti da će, u većini 
slučajeva, zainteresovane stranke imati mogućnost podnošenja apelacije Ustavnom sudu 
BiH, zahvaljujući činjenici da se u BiH štiti veoma širok katalog materijalnih i procesnih ljudskih 
prava. 
Praksa Evropskog suda za ljudska prava jasno ukazuje da države imaju mogućnost uvođenja 
određenih ograničenja prava na žalbu, što znači da pravo pristupa sudu nije apsolutno, no tim 
ograničenjima se ne smije narušiti sama bit prava koja je zagarantovana članom 6. Evropske 
konvencije, te mora postojati odnos proporcionalnosti između sredstava koja su upotrijebljena 
i legitimnog cilja kojem se teži.  
 
Parnično procesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini pobliže reguliše pravo na žalbu. Valja 
naglasiti da su njime već regulisana određena ograničenja i isključenja prava na žalbu. 
 
Države Evropske unije čiji su pravni sistemi analizirani u pogledu prava na žalbu u građanskim 
postupcima, jasno daju do znanja da je moguće uvesti određena ograničenja u cilju veće 
efikasnosti i ekonomičnosti postupaka, a da se time ne narušava sama bit prava na pravično 
suđenje. Sve države koje su bile uključene u analizu su visoko razvijene države u kojima je 



indeks ljudskog razvoja na visokom nivou te je u tim državama povjerenje građana u 
pravosudni sistem zaista visoko.174 
 
Ne dovodeći u pitanje korisnost i potrebu otklanjanja mogućih pogrešaka do kojih može doći 
u sudskom postupku, postavlja se pitanje da li bi i u kojoj mjeri apsolutnost i univerzalnost 
prava na žalbu moglo biti revidirano u kontekstu gore navedenog. Kroz ovo poglavlje pružen 
je prikaz međunarodnih standarda, kao i elemenata pravog poretka Bosne i Hercegovine koje 
je ekspertska grupa imala u vidu priikom takvih razmatranja. Za kraj, veoma je bitno 
napomenuti da se ograničavanjem prava na žalbu nema za cilj ograničiti ili ukinuti pravo na 
pristup sudu, nego unaprijediti efikasnost i kvalitet rada sudova u parničnim postupcima po 
žalbi, a što je preporuka i Evropske komisije za efikasnost pravosuđa. 
 
U cilju rezimiranja najvažnijih tačaka ovog poglavlja, koje su poslužile u diskusiji o potrebi, 
mogućnostima i konkretnom modalitetu inoviranja sistema žalbe u parničnom postupku u BiH, 
navodimo sljedeće: 
 
 Odluci o eventualnom modalitetu inoviranja sistema žalbe treba prethoditi stručna i 
akademska diskusija o funkciji žalbenog Sistema, što je kroz ovaj projekt osigurano; 
 
 U zapadnoevropskim pravnim sistemima  uočljivo je nekoliko tendencija: 
ograničavanja žalbe na slučajeve s određenom 'vrijednošću'; promjena iz postupka ponovnog 
saslušanja/rasprave u postupak nejavnog razmatranja slučaja – sjednica vijeća; 
pravosnažnost presude na prvom nivou te poboljšanje interakcije između prve, druge i treće 
instance; 
 
 Korelacija prvostepenog, drugostepenog i trećestepenog postupka, kao i alternativnih 
načina rješavanja sporova; 
 
 Pravo na žalbu nije apsolutno pravo i podliježe ograničenjima koja moraju slijediti 
legitiman cilj, biti proporcionalna i takva da ne narušavaju samu bit prava; 
 
 Legitimni ciljevi mogu biti nastojanja da se parnični postupak učini djelotvornijim i 
bržim, smanjivanje troškova (po državu i stranke); osiguranje manje opterećenosti sudova sa 
predmetima, zaštita pravne predvidljivosti/sigurnosti i postizanje konzistentnosti sudske 
prakse, itd; 
 
 U slučajevima kada je utvrđeno kršenje prava na suđenje u razumnom roku, kao što 
je to slučaj u Bosni i Hercegovini, obaveza javne vlasti se ne iscrpljuje samo u isplati dosuđenih 
iznosa na ime pravičnog zadovoljenja, već je obaveza da se u pravnom poretku usvoje 
odgovarajuće opće i/ili pojedinačne mjere radi okončanja kršenja prava koje je sud utvrio i radi 
otklanjanja posljedica. Jedna takva mjera može biti Zakon o zaštiti prava na suđenje u 
razumnom roku (usvojen u RS, ne i u F BiH), ali pitanje je da li je to dovoljno za sistemske 
promjene. Osim toga, pravna sredstva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku uvedena 
navedenim zakonom su prvenstveno reaktivne prirode. Čini se da bi sistematičnije promjene 
i to preventivne prirode (radi povećanja efikasnosti procedura) bile osigurane sa pažljivim 
inoviranjem žalbenog postupka; 
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 Konkretni modaliteti ograničenja prava na žalbu su brojni i bili su predmetom opsežne 
diskusije unutar ekspertske grupe. U nastavku su dati primjeri ograničenja prava na žalbu, od 
kojih su neki već implementirani u domaći sistem: 
 
 Mijenjanje nadležnosti žalbenih sudova (žalba po dopuštenju, ograničenje žalbenih 
razloga, imovinski cenzus, zabrana beneficum novorum, dopuštenost reformatio in peius, 
specijalizirani žalbeni sudovi) 
 
 Destimulacija korištenja žalbe kao pravnog lijeka (sudske takse i troškovi)  
 
 Inoviranje postupka po žalbi (brzi, sumarni postupak po žalbama u „jednostavnijim 
predmetima“, postupanje po sudiji pojedincu, obavezno zastupanje po kvalificiranom 
punomoćniku, itd) 
 
 Alternativni načini rješavanja sporova. 
 
 
 
 
 
 


